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HOOFDSTUK I. 



Gelijk bekend is, maakte in 1848 het stelsel der 
indirecte verkiezingen voor dat der directe plaats. 
Onder de werking van de Grondwet van 1815 be- 
rustte de keuze voor de leden der Tweede Kamer 
bij de Provinciale staten, die op hunne beurt wer- 
den samengesteld uit de vertegenwoordigers der drie 
standen: ridderschap, steden en platteland. Hierin 
bracht de Grondwetsherziening van 1848 verandering, 
zoodat voortaan de stemgerechtigde burgers direct 
hunne vertegenwoordigers naar de Kamer afvaardig- 
den. Stemgerechtigd waren uit den aard der zaak 
alleen zij, die de noodige geschiktheid bezaten, om 



tot zulk eene gewichtige keuze mede te werken. 
Moeielijker te beantwoorden was de vraag , uit welke 
gegevens eene eenigszins juiste gevolgtrekking ten 
aanzien van iemands geschiktheid of ongeschiktheid 
te maken was en wat men als kenmerk dfiarvan 
aannemen mocht. Men stelde voorop, dat eene zekere 
mate van welstand voor de geschiktheid van den kiezer 
een eerste vereischte was , niet alleen omdat die gegoed- 
heid eenigen waarborg opleverde voor genoegzame 
ontwikkeling en onafhankelijkheid, maar ook omdat 
men aannemen mocht , dat zoo iemand door eigen- 
belang gedreven zich met meer belangstelling aan 
de publieke zaak zou wijden dan een ander, die 
niets of zeer weinig te verliezen had. Iemands 
gegoedheid nu meende men op de beste wijze te 
kunnen toetsen aan de som , door hem als belas- 
tingschuldige aan de schatkist betaald. Op dit be- 
ginsel steunde het in 1848 ingevoerde censusstelsel , 
dat kiesbevoegdheid verbond aan het betalen in de 
rijks directe belastingen tot een bedrag van niet 
minder dan f 20 en niet meer dan f 160, en ver- 
schillend naar gelang van de plaatselijke gesteldheid. 
Reeds spoedig na de invoering echter rezen er ern- 



stige bezwaren tegen dit stelsel, dat dan ook 
raenigen aanval te verduren had. Het werd door 
velen verworpen, die van oordeel waren, dat men 
uit het betalen eener geiyke som in belastingen zoo 
uiteenloopend en verschillend in aard niet tot eene 
gelijke mate van gegoedheid mocht besluiten, dat 
b. V. iemand , die f 20 patent betaalde niet op 
dezelfde lijn kon gesteld worden met een ander, die 
voor een gelijk bedrag in de grondbelasting was 
aangeslagen en dat derhalve de aangenomen maat- 
staf onjuist was. Volgens hen leverde ook het 
vaststellen van het maximum van den census , voor 
de verschillende districten verschillend naar gelang 
der plaatselijke gesteldheid, groote bezwaren op in de 
praktijk; met geene mogelijkheid kon men hierbij 
volgens een vasten regel te werk gaan, zoodat de 
bepaling of latere wijziging dier maxima geheel 
moest worden overgelaten aan de willekeur eeüer 
tijdelijke meerderheid in de , volksvertegenwoordiging, 
die zich hierdoor in staat zag gesteld, die macht in 
haar eigen voordeel te misbruiken. Eene derde grief 
tegen het stelsel was daarin gelegen , dat de nauwe 
band tusschen hiesbevoegdheid en belastingplicht de 



zoo gewenschte verbetering van 's rijks belastingstel- 
sel in den weg stond; zoodra toch hervorming daar- 
van ter sprake kwam, had men zich de vraag te 
stellen, in hoever invoering eener nieuwe, afschaf- 
fing of wijziging eener reeds bestaande belasting , 
minder gewenschte kiezers tot de stembus roepen 
of zeer bevoegden daarvan uitsluiten zou. Herhaal- 
delijk werden door verschillende ministers vergeefsche 
pogingen in 't werk gesteld , om binnen de perken 
der Grondwet , die bezwaren zooveel mogelijk weg 
te nemen. 

Men denk e slechts aan het voorstel van den minister 
Heemskerk in 1869, om voor het geheele land een 
uniformen census van f 20 aan te nemen , met eene 
enkele uitzondering voor bijzonder rijke streken ; aan 
de voorstellen van de ministers Fock , Geertsema en 
Pynacker Hordijk, die eene dergelijke strekking 
hadden, doch alle afstuitten op de duidelijke bewoor- 
dingen der Grondwet en dan ook door de Tweede 
Kamer werden verworpen. 

Gelijk dientengevolge te verwachten was , trad bij 
de jongste Grondwetsherziening, naast den wensch tot 
betere regeling van de troonsopvolging en van de 



defensie, die tot hervorming en tevens tot uitbreiding 
van het kiesrecht op den voorgrond. Met het oog 
op de bovengenoemde nadeelen aan het bestaande 
stelsel verbonden , o. a. ook nog op dat gelegen in 
den te engen band tusschen de kiesbevoegdheid voor 
de Tweede Kamer en die voor de gemeenteraden , 
verdedigde men de noodzakelijkheid tot herziening 
der grondwettige bepalingen , ten einde die bevoegd- 
heid op andere en tegelijkertyd ruimere grondslagen 
te vestigen. Daarbij vond men steun bij hen , die 
zich verklaarden voor eene zeer groote uitbreiding 
van stemrecht en niet alleen het bezit , dus eene zekere 
mate van gegoedheid , hoe gering ook gesteld , 
als vereischte daarvoor erkennen, maar tevens allen 
onder het kiezerspersoneel opnemen wilden, die eene 
bepaalde trap van ontwikkeling hadden bereikt. In 
tegenstelling met de Staatscommissie en de regeering, 
die wel is waar beiden in hunne ontwerpen her- 
vorming en tevens uitbreiding van kiesrecht voor- 
stonden, doch tevens de grondslagen der nieuwe 
regeling in de grondwet zelve opnemen wilden, oor- 
deelde de meerderheid in de Tweede Kamer het 
verkeerd , den gewonen wetgever bij het vaststellen 



der nieuwe kieswet te veel aan banden te leggen 
door de grondwettige bepalingen en het resultaat der 
beraadslagingen in de Kamer was ons tegenwoordig 
artikel 80, dat zeer ruim gesteld is en den toekom- 
stigen wetgever groote vrijheid van handelen kat. 

Een groot deel van de discussie over de herziening 
van ons kiesstelsel werd gewijd aan de belangrijke vraag 
of het niet wenschelijk ware, reeds terstond tot eene 
uitbreiding van het kiezerspersoneel over te gaan , in 
afwachting van de wet door art. 80 geëischt, dan 
wel of men tot zoolang den bestaanden toestand 
handhaven zou. 

De Staatscommissie had zich in haar rapport in 
laatstgenoemden zin uitgelaten, daarbij wijzende op 
het voordeel, dat de voorloopige bestendiging van de 
bestaande regeling de spoedige totstandkoming der 
nieuwe wet in hooge mate zou bevorderen. 

Niettemin kwam Mr. Farncombe Sanders een der 
leden dier commissie in zijne afzonderlijk aan den 
Koning ingediende nota ten sterkste tegen deze ziens- 
wijze der meerderheid op. Yolstrekt niet zoo spoedig 
eene nieuwe kieswet verwachtende, voorzag hij in- 
tegendeel een zeer langdurig overgangstydperk , 



waardoor men gevaar liep nog voor onbepaalden tijd 
het eenmaal afgekeurde en du8 zoo spoedig mogelijk 
door een ander stelsel te vervangen censuskiesrecht 
gehandhaafd te zien en van de voordeden van de 
nieuwe grondwet verstoken te blijven, waardoor 
de herziening op dit punt veel van hare beteekenis zou 
verliezen. De Kamer, die thans met het oog op de 
te beperkte kiesbevoegdheid niet geacht kon worden 
het Nederlandsche volk te vertegenwoordigen , diende 
onmiddellijk op andere grondslagen te worden samen- 
gesteld en zou ook slechts in die nieuwe gedaante 
het recht hebben haren steun bij de vaststelling der 
nieuwe kieswet te verleenen» 

Op dezelfde gronden had de Heer Van Houten 
het noodig geoordeeld in zijn voorstel van wet be 
treffende herziening der grondwet , den 29^^**° Augustus 
1884 ingediend, eene overgangsbepaling op te nemen , 
die reeds terstond een aantal nieuwe kiezers schiep 
door alle meerderjarigen , zoowel mannen als vrouwen , 
die in de personeele belasting waren aangeslagen 
en die belasting hadden voldaan , als zoodanig te 
beschouwen. Dit stelsel steunde op de overweging , 
dart de kiesbevoegdheid behoorde te worden toege- 
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kend aan hen , die in de maatschappg een ge vestigden 

stand bekleedden, hetgeen moest big ken door het 

bewonen eener afzonderlgke woning, die het betalen 

eener zekere som in het personeel medebracht. De 

vraag naar de grootte der te betalen belastingssom 

kon veilig buiten beschouwing blijven, aangezien 

de personeele belasting niet maatstaf was van kies- 

bevoegdheid maar slechts het kenmerk, waaruit men 

tot het gebruik eener woning mocht besluiten. Dit stelsel 

was in hoofdzaak dat van den Heer Sanders , die het 

zgne in de Staatscommissie nader had ontwikkeld. 

Het voornaamste verschil bestond daarin, dat de laatste 

het stemrecht der vrouw absoluut verwierp, terwijl hij 

overigens, bevreesd, dat eene plotselinge te groote 

uitbreiding van 't aantal kiezers niet de goedkeuring 

der meerderheid zou wegdragen , het kiesrecht slechts 

wenschte te verbinden aan het bewonen van een 

huis, ten volle in de belasting aangeslagen en niet 

ingevolge de wet van 1843 voor ^3 of ^/s daarvan 

vrggesteld. 

De regeering had bij art. 4 der additioneele artikelen 
van hare voorstellen van wet , betreffende verandering 
der Grondwet , ingediend bij koninklijke boodschap van 



18 Maart 1885, den bestaanden toestand tot aan de 
vaststelling der nienwe kieswet gehandhaafd. Ook 
nadat bij de overwegingen dier voorstellen in de 
afdeelingen der Tweede Kamer, vele leden op eene 
voorloopige regeling op uitgebreider schaal hadden 
aangedrongen , toonde zij zich niet geneigd met de 
voorstanders van een provisioneel kiesreglement mede 
te gaan. In hare memorie van antwoord op het voor- 
loopig verslag van het omtrent dit punt in de af- 
deelingen verhandelde , verklaarde zij de noodzakelijk- 
heid daarvan niet in te zien; zij was van oordeel 
dat waar de herziening van 1848 zulk eene voor- 
loopige regeling gebood , toen de invoering der directe 
verkiezingen een geheel ander kiezerspersoneel schiep , 
daartoe thans niet de minste aanleiding bestond, nu 
onder de werking van het nieuwe grondwettig artikel , 
slechts vestiging van het kiesrecht op ruimer grond- 
slagen en niet eene nieuwe regeling van hetgeheele 
kiesstelsel werd geëischt; bovendien zag zij in zulk 
eene voorloopige uitbreiding een gevaar voor de 
spoedige totstandkoming van de nieuwe kieswet 
waaraan alsdan minder behoefte zou worden gevoeld , 
dan wanneer de oude toestand met al hare gebreken 
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ongewijzigd behouden bleef. De inhoud van het door 
haar voorgestelde grondwettig artikel maakte ook 
een voorloopig kiesreglement volkomen overbodig. 
Ware daarin de regeling van het kiesrecht geheel 
aan de wet overgelaten , dan zou het wenschelijk 
kunnen zijn den wetgever in een provisioneel kies- 
reglement de richting aan te geven, waarin hij dat 
artikel had uit te werken, doch nu artikel 80 van 
het regeeringsontwerp zelf de grondslagen der nieuwe 
regeling inhield , was het bij de vaststelling der kies- 
wet voldoende dit artikel te raadplegen. 

De voorstanders van het kiesreglement waren echter 
door deze argumenten niet te overtuigen en in de 
Kamer werd steeds krachtiger aangedrongen op de 
onmiddellijke opheffing van het censusstelsel. 

Bij de nieuwe overweging in de afdeelingen van 
het regeeringsvoorstel tot verandering van Hoofdstuk 
III der grondwet bleek het, dat niet alloen zij, 
die de geheele kiesrechtregeling aan de wet wilden 
overlaten , maar ook anderen , die liever de grond- 
slagen er van in de Grondwet zelf wenschten opge- 
nomen te zien, eene overgangsbepaling verlangden. 
De meerderheid van hen vereenigde zich met het 
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door den heer Sanders in de staatscommissie ont- 
wikkelde stelsel; slechts enkelen gaven aan dat van 
den heer van Houten de voorkeur, en nog anderen 
wilden de kiesbevoegdheid niet verder uitstrekken 
dan tot hen, die in het personeel ten volle doch 
minstens voor een e huurwaarde van ƒ 36 waren aan- 
geslagen, terwijl volgens de wet van 1843, in kleine 
gemeenten met eene bevolking van minder dan 3000 
zielen reeds eene huurwaarde van ƒ 24 vollen aan- 
slag wettigde. Met het oog op het nieuwe grondwettig 
artikel in het ontwerp der staatscommissie, dat ook 
ƒ 36 als minimum van belastbare huurwaarde tot 
toekenning van kiesbevoegdheid aannam, meenden 
zij in het voorloopig kiesreglement aan dat bedrag 
te moeten vasthouden, opdat, zoo dat artikel onver- 
anderd werd aangenomen , de latere kieswetgever 
zich niet genoodzaakt zou zien, het in de over- 
gangsperiode ruimer toegekende stemrecht wederom 
te moetfen beperken. Terwijl dus tusschen de meer- 
derheid alleen verschil van meening bestond over de 
keuze van het voorloopig in te voeren stelsel , bestreden 
eenige leden den wensch naar eene overgangsbepaling 
zelve, op grond, dat de beginselen daarin te huldigen 
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reeds door den he^r Sanders in eene zijner brochures 
was gewezen. Daarom wilde hij ten eerste eene 
verklaring uitlokken van de regeering, of zij al 
dan niet hare vorige meening dienaangaande hand- 
haafde , en wenschte hij in de tweede plaats reeds 
terstond vóór alles de vraag beslist te zien, op 
welke wijze de volksvertegenwoordiging voorloopig 
zou worden samengesteld, omdat, mocht de minister 
aan zijne meening vasthouden, dat vooralsnog de 
oude toestand in stand moest blijven, de geheele 
grondwetsherziening, al liep zij overigens goed van 
stapel, toch op de additioneele artikelen dreigde te 
stranden. Hoewel deze laatste eisch, zoowel van 
liberalen als van anti-liberalen kant bestreden werd en 
o. a. de Heer de Beaufort het in strijd achtte met alle 
regelen van logica, om het voorloopig kiesreglement 
vóór artikel 76 der Grondwet te behandelen enalzoo 
de voorloopige regeling vast te stellen vóór de defini- 
tieve , waarop de eerste toch steunen moest, en ofschoon 
door de rechterzijde steeds artikel 194 op den voor- 
grond gesteld werd, zag de Heer van Houten toch 
in zooverre zijn wensch vervuld, dat de minister 
Heemskerk zijn vroeger ingenomen standpunt verliet 
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en zich voorwaardelijk bereid verklaarde, om zijnerzijds 
een voorloopig kiesreglement aan de additioneele 
artikelen toe te voegen. Hij verklaarde echter alleen 
dan hiertoe te kunnen overgaan, indien artikel 76 
van de Grondwet vervangen werd door een nieuw, 
waarbij, in afwijking van het regeeringsvoorstel , de 
regeling van het kiesrecht geheel aan de wet werd 
overgelaten; in dat geval erkende hij de noodzake- 
lijkheid er van als leiddraad voor den gewonen 
wetgever. Met het denkbeeld echter^ om de vast- 
stelling van dat kiesreglement terstond aan de orde 
te stellen en aan de behandeling der overige hoofd- 
stukken te doen voorafgaan , kon hij zich op de 
reeds door den Heer de Beaufort uiteengezette 
gronden, in geen opzicht vereenigen, terwijl hij het 
ook voorbarig achtte, over de voorloopige samen- 
stelling der volksvertegenwoordiging eene beslissing 
te nemen, voor dat uitgemaakt was, of onder de 
nieuwe Grondwet de Kamer zou bestaan uit een vast 
getal leden, dan wel uit een naar gelang van het 
bevolkingscijters afwisselend getal Met deze ver- 
klaring nam de Heer van Houten genoegen, hoewel 
hij er op aandrong deze zaak , zoo niet dadelijk , 
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dan althans tegelijk met artikel 76 en niet Tolgene 
den wensch der r^eering eerst later te behandelen. 

Ëene belangrijke gebeurtenis op parlementair ge- 
bied deed de kana op de totstandkoming van een 
voorloopig kiesreglement toenemen. 

De rechterzijde had uitdrukkelijk hare verdere 
medewerking tot grondwetsherziening geweigerd , 
zoolang niet artikel 194 in haren geest werd gewij- 
zigd. De linkerzijde wilde op dit punt geene verdere 
eoncesBiën doen en, aangezien de getalsterkte der 
partgen gelijk stond, was de Regeering genoodzaakt 
het werk der grondwetsherziening te staken. 

De minister Heemskerk meende onder deze om- 
standigheden den Koning tot kamerontbinding te 
moeten adviseeren, als het eenige middel om veran- 
dering te brengen in den stand der partijen en aan 
eene der beide zijden eene meerderheid te verkrijgen. 
Bij Koninklijk Besluit van 11 Mei 1886, werd 
daarop de Kamer ontbonden. De uitslag der 
nieuwe verkiezingen op 15 en 29 Juni daaraan- 
■""'"■ende, was gunstig voor de liberale partij, die 
s als meerderheid in de Kamer teruggekeerd 
slechts onder twee voorwaarden bereid ver- 
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klaarde om het werk der grondwetsherziening te her- 
vatten. In de eerste plaats verlangde zij eene zeer 
ruime redactie van de nieuwe grondwettige bepaling 
omtrent de toekenning van kiesrecht, waardoor 
den toekomstigen kieswetgever groote vrgheid van 
handelen werd gelaten en in de tweede plaats stelde 
zij den eisch, dat bij een voorloopig kiesreglement 
onmiddeliyk tot uitbreiding van het kiesrecht zou 
worden overgegaan. Dientengevolge herhaalde ook 
de regeering met meer nadruk hare verklaring ten 
gunste eener voorloopige regeling van fciesbevoegdheid. 
Bij de beraadslagingen over het adres van antwoord 
op de troonrede, waarmede den 14^®° Juli 1886 na 
de ontbinding de nieuwe Kamers werden geopend, 
kwam de quaestie van het voorloopig kiesrecht dan 
ook dadelijk weer ter sprake. De commissie van 
redactie had nl. in § 4 van dat adres gezegd, dat 
naar de overtuiging van de Kamer aan de gewijzigde 
Grondwet voorloopige bepalingen dienden te worden 
toegevoegd, strekkende om de kiesbevoegdheid reeds 
dadelijk uit te breiden buiten den kring door de 
Grondwet afgebakend en zoowel bij de beraadslagingen 
over de algemeene strekking van het adres , als bij die 

B 
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naar aanleiding van den inhoud van genoemde para- 
graaf, verklaarde de regeering zich bij die woorden 
te kunnen neerleggen en beloofde zij voorwaardelijk 
hare medewerking tot voorloopige uitbreiding van 
het kiesrecht, hoewel volgens haar een kiesreglement 
gelijk dat van 1848 geheel buiten beschouwing moest 
blijven en nien met het aanbrengen van eenige veran- 
deringen in de bestaande ' regeling volstaan kon. 

Terstond na de opening van de nieuwe Kamer 
waren nagenoeg onveranderd de regeeringsvoorstellen 
tQt herziening der grondwet op nieuw ingediend 
en ook thans werd in het voorloopig verslag 
met kracht aangedrongen op aanvulling van de 
additioneele bepalingen met een provisioneel kiesre- 
glement, waarop, zöoals wij zagen, door den minis- 
ter bij de behandeling van het adres van antwoord 
op de troonrede, het vooruitzicht was geopend. De 
regeering voldeed aan hare belofte , door bij hare 
memorie van antwoord eene wijziging voor te stellen 
in art. VII der additioneele bepalingen in verband 
met het nieuwe artikel 80 , dat zij na de beraadsla- 
gingen in de Kamer over Hoofdstuk III in de plaats 
had gesteld van het oorspronkelijk door haar voor- 
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gestelde. De minister toch was volgens zijne uit- 
drukkelijke verklaring slechts dan voorstander van 
een voorloopig kiesreglement , wanneer de grondwet 
de regeling van het kiesrecht aan de wet overliet, 
omdat hij het in dat geval als eene nuttige leiddraad 
beschouwde voor den wetgever, die anders elk ge- 
geven miste waaruit hij zou kunnen opmaken in 
fwelke richting hij bij de samenstelling der nieuwe 
kieswet "moest werkzaam zijn. Nu dus de regeering 
voor den aandrang van de Kamer bezweken was , 
haar eerste stelsel had prijs gegeven en thans in 
hare nota van wijziging den wetgever inderdaad 
nagenoeg geheel vrij liet, was van hare zijde elk 
bezwaar tegen eene provisioneele kiesrechtregeling 
vervallen. Uitgaande van de overweging, dat eene 
belangrgke vermeerdering van kiesbévoegdèn ge- 
wenscht was, dat tevens deze nieuwe bépaliögén 
vatbaar moesten zgn voor onmiddellijke toepassing en 
men derhalve zooveel mogelijk van voorhanden zijnde 
gegevens moest gebruik makeïi, had zij, ook met het 
oog op het karakter van overgangsmaatregel dat zulk 
eene vöorloopige regeling droeg, in haar gewijzigd 
voorstel het verband tusschen kiesrecht en belasting- 
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plicht gehandhaafd en in aansluiting aan het door den 
Heer Sanders verdedigde stelsel allen tot het kiesrecht 
geroepen, die over het laatst verkopen dienstjaar ter zake 
van het bewonen van een huis , ten volle in de personeele 
belasting of voor minstens ƒ 12 in de grondbelasting 
aangeslagen waren en die belasting hadden voldaan. 
Bij de nieuwe overwegingen in de af deelingen der 
Eamer omtrent de gewgzigde additioneele artikelen 
bleek het, dat de meerderheid der leden instemde 
met deze vereischten voor voorloopige kiesbevoegd- 
heid zooals ze door de regeering waren voorgesteld. 
Sommigen echter waren van oordeel, dat bij de uit- 
breiding van het kiesrecht op te bekrompene wijze 
was te werk gegaan; slechts 7 7o der bevolking zou 
volgens de voorgestelde regeling tot de stembus 
worden toegelaten , terwijl b. v. in Engeland , waar 
men van het algemeen stemrecht nog ver verwijderd 
was, het aantal kiezers 13 7o bedroeg. Bovendien 
wees men op de ongelijkmatige verdeeling van het 
recht. Terwijl het aantal kiezers over het geheele land 
7 7o der bevolking uitmaakte , bedroeg het b. v. in 
Zeeland 9 ^/o, daarentegen in Limburg slechts 4 ""/o. 
Deze onregelmatigheid weet men aan de gebreken 
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van de wettelijke bepalingen omtrent de belasting 
op het personeel. Volgens hen diende derhalve in 
allen gevalle met eene herziening dier wet een 
aanvang gemaakt te worden , alvorens men tot de 
invoering van een daarop gebaseerd kiesreglement 
overging. Ook werd het gemis van eene bepaling, waarbij 
aan zekere capaciteiten het stemrecht werd toegekend , 
door enkele leden betreurd. Het ongewgzigd re- 
geeringsvoorstel vond echter ook een groot aantal 
verdedigers, die meer het karakter van het voorloopig 
reglement als overgangsmaatregel deden uitkomen en 
op den voorgrond stelden, dat het geschikt moest zijn 
om onmiddellgk in werking te treden , zoodat men 
van de bestaande grondslagen voor kiesbevoegdheid 
diende gebruik te maken, zonder te trachten daarin 
vooraf tijdroovende verbeteringen te brengen. Eene 
voorafgaande wijziging van de wet op het personeel 
zou reeds daarom af te keuren zijn, omdat daarbij 
het nauwe verband tusschen die herziening en de 
regeling van het kiesrecht zgn nadeeligen invoedzou 
doen gevoelen. De toekenning van het recht aan een 
aantal capaciteiten ontmoette bij deze leden evenzeer 
tegenstand, omdat het onmogelijk was bij de opsom- 
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ming daarvan de grenslijn juist te trekken. Door 
alleen hen onder die categorie te rangschikken, die 
een zeker ambt bekleedden , zou men b. y. alle koop- 
lieden en industrieelen geheel ten onrechte buiten- 
sluiten en wilde men ook dezen er onder tellen , dan 
ware het evenzeer eene moeielijk op te lossen vraag , 
aan het uitoefenen van welke bedrijven men kiesbe- 
voegdheid diende te verbinden. Nog werd door 
enkele leden de noodzakelijkheid van het vereischte van 
vollen aanslag in de belasting op het personeel niet 
ingezien en derhalve de buitensluiting van hen, die 
V2 of % remissie genoten, afgekeurd. Door anderen 
werd gewezen op het feit, dat het aantal kiezers 
ten platten lande te groot zou zijn in verhouding tot 
dat in de grootere steden, waar hei minimum der ten 
volle belastbare huurwaarde te hoog was gesteld in 
vergelijking met dat in de kleinere gemeenten, zoo^ 
dat men, om eene gelijkmatige verdeeling over het 
geheele land te verkrggen, tegenover den vollen 
aanslag hier, ginds met een verminderden genoegen 
moest nemen. Een aanslag van f 10 in de grond-r 
belasting , als minimum tot toekenning van kiesbe- 
voegdheid, werd door velen verkozen boven de door 
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de regeering voorgestelde som van ƒ 12, In het 
grootste gedeelte van het land toch was het betalen 
van de helft van den laagsten census voldoende om 
tot de gemeenteraads verkiezingen te worden toege- 
laten en nu meende men hen, die tot de keuze der 
gemeenteraden medewerkten, in het vervolg ook het 
stemrecht voor de Tweede Kamer te moeten verlee- 
nen. Teneinde reeds terstond elk verband tusschen 
kiesrecht en belastingen op te heffen, werd door 
sommige leden voorgesteld het stemrecht te verbin- 
den aan eene zekere huurwaarde der woningen^ ver- 
schillend naar gelang van het bevolkingscijfer dei* 
gemeenten, waarbij men met de taxatie der huur- 
waarden voor de wet op het personeel zou te rade 
gaan; deze regeling leverde buitendien nog dit voor- 
deel op, dat zij voor bewoners van kamers, die 
niet in het personeel waren aangeslagen, waaronder 
vele capaciteiten , de gelegenheid opende om onder 
de kiezers te wórden opgenomen. 

De regeering trachtte in eene nota van antwoord 
deze bezwaren te weerleggen. Vooreerst kon zij niet 
toegeven, dat de uitbreiding van het kiesrecht op 
te kleine schaal was ondernomen; meer dan eene 
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verdubbeling van het aantal kiezers nl. van 3 pet. 
tot 7 pet. der bevolking, achtte zij reeds eene zeer 
aanzienlijke vermeerdering en zij meende .zich te 
moeten verzetten tegen eene nog grootere uitbreiding 
van het kiezerspersoneel, die slechts langs geleide- 
lijken weg kon tot stand komen. Ten onrechte ver- 
weet men haar, dat zij den gezeten werkman, den 
zoodanigen nl. , die een eigen woning bezat en in 
staat was geregeld in de behoeften van zijn gezin te 
voorzien , wilde buitensluiten ; integendeel meende zij, 
dat velen van hen eene in het personeel ten volle 
belastbare woning zouden blgken te bezitten en dus 
in het door haar voorgedragen stelsel tot de stembus 
zouden kunnen worden toegelaten. Met hen echter, 
die kiesbevoegdheid wenschten toe te kennen aan 
allen , die op den naam van gezeten werkman vol- 
gens de boven gegevene omschrijving konden aan- 
spraak maken, kon zij niet meegaan, omdat,, wilde 
men hiertoe geraken, het vereischte van eenigen 
aanslag in de personeele belasting, hoe gering 
ook, nog te eng zou blijken te zijn en men zijne 
toevlucht zou moeten nemen tot de invoering van 
het algemeen stemrecht, waartoe zij uitdrukkelijk 
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verklaard had nooit te zullen medewerken. Dat niet 
in alle deelen van het land een gelijk percentage 
van het bevolkingscijfer het kiesrecht zou deelachtig 
worden, lag in den aard der zaak, daar met den 
meerderen rijkdom der bevolking en de hoogere 
huurprijzen in sommige streken, de hoogere huur- 
waarde voor de belasting op het personeel gelgken 
tred hield. Zij vereenigde zich overigens volkomen 
met de gronden, waarop in het voorloopig verslag 
door de meerderheid der leden eene voorafgaande 
herziening van de wet op het personeel was bestre- 
den, terwijl zij ook het zuiver capaciteiten-stelsel 
verwierf, wegens de practische bezwaren aan de 
uitvoering daarvan verbonden. Nogmaals wees zg 
met nadruk op de voordeden van haar voorstel, 
waardoor men eene voorloopige regeling verkreeg, 
die zich aansloot aan reeds bestaande grondslagen en 
dus geschikt was om onmiddellijk in werking te treden. 
Zij stond er op, het stemrecht slechts aan den vollen en 
niet volgens den wensch van eenigen aan eiken aan- 
slag te verbinden , omdat zij van eene dergelijke be- 
paling ook eene te groote uitbreiding duchtte. Om 
dezelfde reden kon zij niet meegaan met hen, die 
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den vollen aanslag eischten voor de kleinere gemeen- 
ten en voor de grootere met een verminderden ge- 
noegen wilden nemen. De reden waarom zg ƒ 12 
als minimum ^.anslag in de grondbelasting bad aan^ 
genomen lag daarin, dat dat bedrag slechts eene 
belastbare opbrengst vertegenwoordigde van ten 
naastenbg ƒ 100, eene som die toch niet te hoog kon 
geacht worden ; gaarne wilde zij echter gehoor geven 
aan den wensch van hen , die om de reeds genoemde 
redenen dien aanslag tot f 10 wilden teruggebracht 
zien en in eène nota van wijziging nam zij dan ook 
eene verandering in dien zin op. Met het denk- 
beeld om de huurwaarde der woningen in plaats van 
den belastingcensus als grondslag van kiesbevoegd- 
heid aan te nemen, kon zij zich in geenen deele 
vereenigen. Wel lag het in de bedoeling van de 
voorstanders van dit huurwaardestelsel, zich zooveel 
jnogelijk te houden aan de taxatie der woningen , 
zooals die had plaats gehad voor de belasting op het 
personeel , maar men behoorde niet te vergeten , dat toch 
in elk geval eene geheel nieuwe schatting van de niet 
in het personeel aangeslagene gedeelten van woonhuizen 
vereischt werd , die veel tijd kosten en daardoor de spoe- 
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dige tot standkoming van het voorloopig kiesreglement 
belemmeren zou. Ten slotte verklaarde zij niet in te 
zien, waarom er door sommigen zoo sterk op aan- 
gedrongen werd om allen, die thans kiezer waren 
en met name de in de patentbelasting aangeslagenen, 
die voortaan het kiesrecht zouden moeten missen , dit 
recht te laten behouden. Wanneer men toch tot 
eene betere regeling van het kiesrecht overging , omdat 
het tot uQg toe op onjuisten grondslag had gesteund , lag 
het voor de hand dat zij , die kiezer waren krachtens 
dien verworpen maatstaf, die hoedanigheid moesten 
verliezen. Yoor eene andere opvatting is dan ook 
slechts plaats , zoo men het medewerken tot de keuze 
der Volksvertegenwoordiging beschouwt als een recht, 
waarop men zijne aanspraken kan doen gelden, in 
plaats van er eene bevoegdheid in te zien aan zeke- 
ren kring van staatsburgers toegekend, waarvan de 
meerdere of mindere omvang uitsluitend moet worden 
bepaald door het belang van den staat. 

Toen men genaderd was aan de behandeling van 
het wetsontwerp betreffende verandering van Hoofd- 
stuk III, hield eene langdurige discussie ovqt een 
punt, dat reeds in de zitting van 17 Maart 1886 
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was aangeroerd, de Kamer bezig. De strijd, die liep 
over de vraag of de beraadslagingen over het voorloopig 
kiesreglement al dan niet tegelgk met die over 
HooMstuk III zouden worden geopend , was het gevolg 
van het wederzijdsch wantrouwen der beide partijen. 
De rechterzijde, bevreesd, dat de liberalen haren 
steun aan eene voorloopige regeling van het kiesrecht 
zouden onthouden, zoo Hoofdstuk III maar eenmaal 
aangenomen was, trachtte de mogelijkheid daartoe 
uit te sluiten, door eene gelijktijdige behandeling van 
beide onderwerpen voor te stellen. De linkerzijde echter 
noemde dat wantrouwen ongegrond en verweet harer- 
zijds aan de tegenpartij, dat deze met dien sprong 
van Hoofdstuk III tot de additioneele artikelen slechts 
terzijde stelling van de tusschenliggende onderwerpen 
beoogde, ten einde de grondwetsherziening tot her- 
ziening van de bepalingen omtrent het kiesrecht te \ 
beperken. Het resultaat van den strijd echter was 
handhaving van de door de regeering voorgestelde 
volgorde , die behandeling van het voorloopig kiesre- 
glement verbond aan die van de overige additioneele 
artikelen achter Hoofdstuk XI. 

In de zitting van 7 Juni 1887 werd eindelyk de 
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algemeene beraadslaging geopend over het veelbe- 
sproken art. YII der additioneele bepalingen, dat de 
veranderingen inhield , die door de regeering ter voor- 
popige regeling van het kiesrecht voor de Tweede 
Kamer, de Provinciale Stalen en de gemeenteraden 
in de kieswet van 1850 waren voorgesteld. 

Reeds vroeger is er op gewezen , wat de reden 
was, die de regeering er toe had geleid om niet 
alleen haren tegenstand tegen eene voorloopige regeling 
der kiesbevoegdheid op te geven, maar zelfs haren 
steun aan de totstandkoming daarvan te verleenen en 
harerzijds een voorstel in dien geest te doen. Die 
ommekeer moet nl. zooals wij zagen verklaard wor- 
den uit de omstandigheid, dat artikel 80, zooals het 
door de Kamer was aangenomen , niet de grondsla- 
gen bevatte , waarop het kiesrecht voortaan zou moeten 
steunen, ten einde den toekomstigen wetgever een vasten 
grond te verschaffen, waarop hij slechts had voort te bou- 
wen , maar dat het dien wetgever zelf de bepaling van 
de kenteekenen van geschiktheid en maatschappelij- 
ken welstand der nieuwe kiezers opdroeg en dezen 
dus groote vrijheid van handelen liet. In dit geval 
nu achtte zg een voorloopig kiesreglement noodzake- 
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lijk, als basis voor de later te maken kieswet. 

Een kort overzicht van de in de Kamer gevoerde 
debatten , naar aanleiding van de voornaamste der 
voorgestelde wijzigingen, is noodzakelijk, alvorens in 
eene beoordeeling te treden van de vele strijdvragen, 
waartoe bij de laatste verkiezingen op 6 Maart de 
interpretatie van dat voorloopig kiesreglement heeft 
aanleiding gegeven. De veranderingen in de 2^® af- 
deeling der kieswet handelende over de verkiesbaarheid 
tot lid der Tweede of der Eerste Kamer, waarin 
geen bepalingen over kiesbevoegdheid voorkomen, 
kunnen hier buiten beschouwing blijven ; wij zullen 
ons bepalen tot die in de eerste afdeeling. Terwijl 
de meeste veranderingen in deze afdeeling izonder 
discussie door de Tweede Kamer werden aangenomen , 
werden over die in de artikelen 1 en 7 langdurige 
beraadslagingen gehouden, waarbij wij dus zullen 
moeten stilstaaü. Het is voldoende de overige later 
te vermelden, voor zoover xij of zelf besproken 
moeten worden of slechts te pas komen bij de 
interpretatie van andere artikelen. 

Artikel I van het voorloopig kiesreglement zooals het 
door de regeering werd voorgesteld luidde als volgt: 
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De leden van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal worden gekozen door de mannelijke meerder- 
jarige ingezetenen des rijks , tevens Nederlanders, die : 

a. hetzij over het laatst verloopen dienstjaar ter 
zake van het door hen ter bewoning gebruikte huis of 
afgezonderd gedeelte van een woonhuis in de per- 
soneele belasting zijn aangeslagen naar eene hoogere 
huurwaarde dan die, welke volgens art. 1 litt a en 
b van de wet van 24 April 1843 (Staatsblad n^ 15) 
aanspraak geeft op vermindering tot een derde of 
twee derde gedeelten der belasting naar de drie eerste 
grondslagen en dien aanslag ten volle hebben betaald ; 

6. hetzij over het laatstverloopen dienstjaar in de 
grondbelasting zijn aangeslagen tot een bedrag van 
ten minste tien gulden en dien aanslag ten volle 
hebben betaald; 

c. hetzij hoofden van gezinnen of alleen wonende 
personen zijnde, van den inwon enden eigenaar of 
eersten huurder van een woonhuis of afgezonderd ge- 
deelte van een woonhuis, die ter zake daarvan tot 
het volle bedrag in de vier eerste grondslagen der 
personeele belasting is aangeslagen, gedurende negen 
maanden, voorafgaande aan den 15*^®° Februari, een 
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gedeelte in huur hebben gehad en bewoond , waarvoor 
geen afzonderlijke aanslag in de personele belasting 
geschiedt , maar waarvan de jaarlijksche huurwaarde , 
ongestoflFeerd , in verhouding tot de belastbare huur- 
waarde van 't woonhuis of afgezonderd gedeelte van 
het woonhuis geschat, het sub a bedoelde bedrag te 
boven gaat, mits de aanslag in de personeele be- 
lasting over het laatstverloopen dienstjaar voor dat 
woonhuis of afgezonderd gedeelte van het woonhuis 
verschuldigd, ten volle is betaald; 

met dien verstande dat op de lijsten der kiezers 
niet worden geplaatst : 

zjj wien het kiesrecht ontzegd is bij eene rechter- 
lijke uitspraak, die in kracht van gewijsde is gegaan ; 

zij , die bij rechterlijke uitspraak het beheer of de 
beschikking hunner goederen hebben verloren ; 

en zij, die in het burgerlijk jaar , voorafgaande aan 
de vaststelling der kiezerslijsten onderstand van eene 
instelling van weldadigheid of van een gemeente- 
bestuur hebben genoten. 

Het kiesrecht wordt niet uitgeoefend door hen , die 
in gevangenschap of hechtenis zijn. 

Voor het kiezen van leden der Provinciale Staten 
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eh van leden van den Gemeenteraad gelden dezelfde 
regelen als die, welke in dit artikel voor het kiezen 
van leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
zgn gesteld, met dien verstande, dat men bovendien 
ingezeten der provincie moet zijn, om kiezer van 
leden der Provinciale Staten, en ingezeten der ge- 
meente, om kiezer van leden van den gemeenteraad 
te wezen. 

Dit artikel 1 , dat het nieuwe kiezerspersoneel aan 
wees , was wel hét belangrijkste en hierover liepen de 
meeningen ook het meest uiteen. Reeds dadelijk 
vond het regeeringsyoorstel hieromtrent bij beide 
partijen bestrijding. De rechterzijde toonde zich niet 
ingenomen met de bepaling onder lit. c, nog op het 
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laatste oogenblik door de regeering overgenomen 
uit een schriftelgk ingediend amendement van den 
heer van der Feltz en eenige anderen. Vertrouwende 
op de belofte van den minister , die de indiening van . 
het voorloopig kiesreglement in zijn voorlaatsten vorm 
had toegezegd, had een groot deel der rechterzijde 
zich niet langer tegen de grondwettige regeling van 
het kiesrecht in artikel 80 verzet. Thans verweet 
zij hem door die laatste uitbreiding in artikel 1 

c 
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zijne belofte te hebben gesebonden. Naar het oordeel 
van eenige leden van de linkerzijde daarentegen had 
de regeering bij hare voorloopige uitbreiding de 
grenzen te weinig uitgezet, en zij poogden deze fout 
te herstellen door de indiening van het amendement '), 
waarvan hierboven reeds sprake is geweest. 



<) Dit nniendement loidde als volgt : 

De leden van de Tweede Kamer der Staten Generaal worden 
gekozen door de maniielijke meerderjarige ingezetenen des Kykg, 
tevens Nederlanders, die: 

a. of over liet 1 aal stverlo open dienstjaar in de personeele be- 
lasting nnar den eersten grondslag k^q aangeslagen ter zake van 
een gebouw van eene huurwaarde van : 
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en den aanslag in die belasting ten volle hebben betaald ; 

b. of in een gebouw , dat naar den sub a bedoelden grond- 
slag op minstens het dubbele van het aldaar bepaalde minimam 
is geschat , van den eigenaar of eersten huurder, die ter zake 
van het geheele gebouw in de personeele belasting is aangeslngen , 
gedurende 6 maanden, voorafgaande aan den IS^i» Februari, 
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De bepalingen omtrent de kiezers sub a en b van 
het regeeringsvoorstel zullen, omdat hunne inter- 
pretatie niet tot moeielijkheden heeft aanleiding ge- 
geven, in het vervolg slechts zelden ter sprake 
komen en vereischen ook maar eene korte be- 



een gedeelte in huur hebben gehad en bewoond , waarran de 
jaarlijksche huurwaarde voor de ongestoffeerde woning en in ver- 
houding tot de belastbare huurwaarde van het geheelé gebouw 
geschat, het sub a bedoelde bedrag bereikt; 

c, of in de Rijksdirecte belastingen zijn aangeslagen voor een 
gezamenlyk bedrag van ten minste / 10 en hunnen aanslag 
ten volle hebben betaald ; 

wordende bij de toepassing dezer bepaling : 

voor directe belastingen gehouden , alle directe lasten , zoo 
opcenten als hoofdsom verschuldigd aan 's lands kas , voor elke 
der bedoelde belastingen het bedrag in berekening gebracht , 
waarvoor de betrokkenen over het laatstverloopen dienstjaar zijn 
aangeslagen ; en 

de man geacht den aanslag zijner vrouw te betalen en de vader 
den aanslag wegens de goederen zijner minderjarige kinderen , 
waarvan hij het vruchtgenot heeft; 

d. of hebben voldaan aan de eischen van bekwaamheid, bij 
wet of Koninklijk Besluit gesteld voor de benoembaarheid tot 
eenig openbaar ambt , voor de vervulling van eenige bediening 
of voor de uitoefening van eenig beroep, of wel' als bedienaren 
van den openbaren godsdienst bij eenig wettelijk bestaand kerk- 
genootschap werkzaam zijn. 

Op de lasten van kiezers worden niet geplaatst enz. 
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spreking. De regeering had bij deze voorloopige 
regeling den woningcensus als grondslag van kies- 
bevoegdheid aangenomen , omdat zg in het bewonen 
van een huis eener bepaalde huurwaarde een waar- 
borg zag van zekeren welstand en gezetenheid, die 
bij de toekomstige kiezers niet mochten ontbreken. 
Bovendien vond zij in de opgave van de voor de wet 
op het personeel geschatte huurwaarden der woningen 
reeds de noodige gegevens om terstond tot de samen- 
stelling der kiezerslijsten te kunnen overgaan, hetgeen 
een belangrijk voordeel te noemen was waar het eene 
tijdelijke regeling van het kiesrecht gold , die onmid- 
dellijk in werking moest treden. Door verder kies- 
bevoegdheid te verbinden aan den voDen aanslag in 
het personeel , meende zij al tot eene zeer aanzienlijke 
uitbreiding van het aantal kiezers te geraken, dat alleen 
reeds daardoor van 120000 tot 345000 zou stijgen. 
Zij achtte daarom uitbreiding van kiesrecht tot de 
gedeeltelijk aangeslagenen niet wenschelijk , uit vrees 
van het proletariaat tot de stembus te roepen. 

Niet alle leden konden zich met het stelsel der regee- 
ring vereenigen , o. a. niet de voorstellers van het reeds 
besproken amendement. Dezen kwamen op voor 
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het stemrecht van den zoogenaanrden gezeten werkman, 
waaronder men, volgens de opvatting van den Heer 
Gleichman in de zitting van 9 Juni 1887, te ver- 
staan had: ieder, die een bedrijf of ambacht uit- 
oefende, in staat was in de behoeften van zich en 
zgn huisgezin te voorzien, de kunst van lezen en 
schrijven verstond en zich dus in in eene zekere 
mate van onafhankelijkheid verheugde.* Terwijl nu 
op het platteland een groot gedeelte x^n deze personen 
op de kiezerslijsten zouden voorkomen , werden zij in de 
steden niet dan bij hooge uitzondering tot de stembus 
toegelaten , omdat de meesten hunner hier , in tegen- 
stelling met ginds , geen huizen van eene ten volle be- 
lastbare huurwaarde bewoonden. Teneinde nu deze 

* 

gezetene werkliedcnklasse over het geheele land kies- 
recht te verleenen stelden zij bij amendement voor , 
om kiesbevoegdheid aan zeker bepaald huurwaardecijfer 
te verbinden , dat op het platteland overeenkwam met 
het bedrag der ten volle belastbare huurwaarde voor 
de wet op het personeel, doch hetwelk .voor de 
grootere steden veel lager was gesteld dan dat , waar- 
aan aldaar volle aanslag in hej; personeel was verbonden. 
Door deze regeling meende men tevens het even* 



38 

wicht te herstellen tusschen het totaal aantal kiezers 
op het platteland en in de steden , dat bg aanneming 
van het regeeringsvoorstel hier een veel lager per- 
centage over de bevolking zou bedragen dan ginds. 

Andere leden hadden bezwaar tegen den aanslag 
in het personeel als grondslag voor kiesbevoegdheid , 
met het oog op de groote gebreken aan de wet op 
het personeel verbonden , en achtten eene voorafgaande 
herziening dier yet noodzakelijk. 

Het voorstel der regeering vond echter steun bij 
de meerderheid en werd onveranderd aangenomen. 

Hetzelfde was het geval met lit. b niettegenstaande 
de oppositie van sommigen, die eiken terugkeer tot 
den belastingcensus veroordeelden en van anderen, 
met name de voorstellers van het amendement , die 
aan een gelijken aanslag in het patent evenzeer 
kiesbevoegdheid wilden verbinden. Hoewel in het 
algemeen niet ingenomen met den belastingcensus, 
had de regeering gemeend eene uitzondering te moeten 
maken voor de grondbelasting en eene bepaling te 
moeten opnemen ten behoeve van hen, die, ofschoon 
niet aangeslagen in het personeel , toch als gezeten 
burgers en dus als geschikte kiezers waren te be- 
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schouwen. Zoogenaamde kunstmatige kiezersteelt ^ 
zooals bij dè patentkiezers^ was hierbij niet te vreezen. 
De grond stond op naam van den belastingschuldige 
en een aanslag in de grondbelasting van ƒ 10 ver- 
tegenwoordigde een kapitaal met een jaarlijksch 
inkomen van f 90 h f 100. Iemand zou er dus 
niet zoo lichtvaardig toe overgaan eene dergelijke 
som voor zijn kiesrecht te bestedon. Daarentegen 
kon men in vele gevallen voor ƒ 10 patent nemen 
zonder werkelgk een beroep uit te oefenen, zoodat 
men, door kiesrecht te verbinden aan een aanslag 
in de patentbelasting, de gelegenheid openstelde, om 
voor eene geringe som kiesrecht te koopen. 

Zooals wij reeds zagen vereenigde zich de meerder- 
heid met het denkbeeld der regeering. 

Uit de verschillende interpretaties van lit. c ont- 
stonden de vele quaesties, die bij de jongste ver- 
kiezingen zoozeer de aandacht hebben getrokken 
en het ontstaan van artikel 1 dient dus eenigszins 
uitvoerig besproken te worden. De regeering , die 
aanvankelijk over de kamerbewoners had gezwegen , 
was op het laatste oogenblik van inzicht veranderd 
en achtte het thans billijk, om ten behoeve van 
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deze personen, die niet krachtens een aanslag 
in het personeel kiesrecht konden verkrijgen, e^ie 
afzonderlijke bepaling op te nemen. Zij was hiertoe 
overgegaan na de indiening van het amendement 
Van der Feltz c. s. , waar onder lit. h eene dergelijke 
bepaling voorkwam. Eene vergelijking met dit on^ 
derdeel van het amendement is noodzakelijk, niet 
alleen omdat de regeering hare bepaling omtrent de 
kamerbewoners daaraan heeft ontleend, maar ook, 
omdat lit. c van het regeeringsvoorstel later op som- 
mige punten in den geest van de voorstellers van 
het amendement is gewijzigd. 

Lit h van het amendement luidde: De leden 
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal wor- 
den gekozen door de mannelijke meerderjarige 
ingezetenen des Bijks^ tevens Nederlanders^ die 
in een gebouw^ dat naar den sub a (van het 
amendement) bedoelden grondslag op minstens het 
dubbele van het aldaar bepaalde minimum is ge- 
schat y van den eigenaar of eersten huurder ^ die ter 
zake van het geheele gebouw in de personeele be- 
lasting is aangeslagen , gedurende 6 maanden , 
voorafgaande aan den IS**"* Februari j een gedeelte 
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in huur hebben gehad en bewoond] tcaarvan de 
jaarlijksche huurwnarde , voor de ongestoffeerde 
woning en in verhouding tot de belastbare huur- 
waarde van het geheele gebouw geschat^ het sub a 
bepaalde bedrag bereikt. 

Let men nu op het verschil in redactie tusschen 
het amendement en het regeeringsvoorstel , dan blijkt 
in de eerste plaats, dat het laatste in tegenstelling met 
het eerste den kamerbewoner den eisch stelde, dat 
hij was hoofd van een gezin o{ alleenwonend persoon. 
De verdedigers van het amendement achtten deze 
bijvoeging overbodig. 

Volgens de redactie der regeering zou een huur- 
der van appartementen , die overigens aian alle ver- 
eischten voldeed, zijn kiesrecht verliezen, zóodraeen 
of meer personen bij hem kwamen inwonen; in dat 
geval was hij immers noch hoofd van een gezin, 
noch alleenwonend persoon meer. Zij nu zagen de 
noodzakelijkheid niet in, iemand te dier zake als 
kiezer te schrappen. Was de regeering er tegen 
aan alle inwonende meerderjarige mannen kiesrecht 
te verleenen, dan wezen zij op de redactie zoowel 
van het regeeringsvoorstel als van het amendement. 
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volgens welke slechts zij , die in huur hadden gehad 
en bewoond j dus alleen de huurders met uitsluiting 
van alle anderen , als kiezers in aanmerking konden 
komen. De regeering vond het echter wenschelgk de 
uitdrukking: hoofden van gezinnen of alleenwonende 
personen te behouden, omdat slechts op deze wg ze te 
voorkomen was, dat van een gezin meer dan éen 
persoon kiezer werd. Zij verwees naar deEngelsche 
wet van 1885, waarin eene bepaling voorkwam, 
omtrent de joint lodgers van den volgenden inhoud: 
„ Wanneer twee of meer personen te zanten onder- 
huurders zijn en de huurwaarde van het verhuurde 
zoo groot is , dat daarvan tien pond sterling kun- 
nen gerekend worden voor ieder dezer onderhuurders j 
hebben twee van deze personen ^ maar niet meer^ 
aanspraak om op de kiezerslijsten te worden ge- 
brachte Deze bepaling nu had zij eenigzins gewijzigd 
overgenomen. In elk zoodanig geval had zij , zonder 
te letten op de huurwaarde der appartementen, alleen 
voor den hoofdbewoner, het zij het hoofd van het gezin , 
het zij een alleenwonend persoon , de gelegenheid open 
gesteld om op de kiezerslijsten te worden geplaatst. 
Haar stelsel bracht niet mede, zooals ten onrechte 
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door de voorstellers van het amendement werd be- 
weerd , dat b. V. het inwonen van een vriend bij een 
kamerbewoner grond opleverde , om dezen laatste zijn 
kiesrecht te ontnemen, omdat hij niet meer alleen- 
wonend persoon was en evenmin hoofd van een 
gezin bij gemis van eenige familiebetrekking tusschen 
hem en den bij hem in wonenden persoon. Door te 
eischen toch, dat deze personen elkaar als bloedver- 
wanten bestonden , gaf men eene te enge interpretatie 
aan het woord gezin. 

Een tweede punt van verschil bestond hierin, dat 
Kt. c van het regeeringsvoorstel, in tegenstelling van 
het amendement, uitdrukkelijk eischte, dat de kamer- 
bewoner van den inwonenden eigenaar of eersten 
huurder een gedeelte in huur moest hebben. Het 
kon voorkomen, dat huurders van uitwonende eige- 
naars niet afzonderlijk in het personeel werden aange- 
slagen en nu verklaarden de voorstellers van het 
amendement niet te begrijpen waarom de regeering 
aan zulke personen het kiesrecht ontzeggen wilde. 
Zij wezen er op dat het in allen gevalle van den 
uitwonenden eigenaar afhing, of hij bij de aangifte 
voor het personeel tot splitsing wilde overgaan en het 
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door hem zelf ter bewouins; gebruikte huis en het 
perceel waarvan hij een gedeelte verhuurd had , 
afzonderiyk wenschte te laten aanslaan. Deed hij 
dit niet, dan was volgens het regeeringsvoorstel den 
huurder van dat perceelsgedeelte de gelegenheid be- 
nomen om zich als kiezer aan te melden ; immers , hij 
was niet afzonderlijk aangeslagen in het personeel 
en de eigenaar woonde niet in hetzelfde perceel. Zoo 
zou 4). V. de uitwonende eigenaar die kamers bij de 
maand verhuurde, van die bevoegdheid tot splitsing 
bij de aangifte wel nooit gebruik maken, omdat dè 
bewonei* dier kamers ten tijde van de aangifte voor 
het personeel natuurlijk niet genegen zou zijn zich 
voor een geheel jaar in de belasting te laten aanslaan, 
terwijl de mogelijkheid bestond dat hij reeds eene 
maand daarna van woning veranderde. Bovendien 
deed zich het geval herhaaldelijk voor dat de uit- 
wonende eigenaar gebruiker was van het perceel , 
waarvan hij een gedeelte had verhuurd , door er b. v 
een kantoor in te houden. Volgens de wet op het 
personeel werd hij als gebruiker voor dat perceel 
aangeslagen. Men had hier dus een uitwonenden 
eigenaar en een huurder, die voor het door hem ter 
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bewoning gebruikte perceelsgedeelte niet afzonderlgk 
was aangeslagen : ergo , bleef de laatste volgens de , 
redactie der regeering in elk geval van kiesrecht 
verstoken. De regeering bracht hiertegen in , dat 
degeen, die van een uitwonend eigenaar huurt, vol- 
gens art. 24 van de wet op het personeel per se 
afzonderlijk werd aangeslagen als huurder van een 
afgezonderd' perceelsgedeelte. Verder verklaarde zij 
aan het woord ifiwonend dezelfde beteekenis te hech- 
ten j die er ook in de wet op het personeel aan ge- 
geven werd. Daarin nu werd geen onderscheid ge- 
maakt tusschen den bew^oner en den gebruiker van 
een huis , zoodat , woonde iemand in een perceel, dat 
door den uitwonenden eigenaar voor het een of ander 
doel werd gebruikt, hij geacht werd van den inwo- 
nenden eigenaar te hebben gehuurd. Dit bezwaar 
tegen haar voorstel verviel dus. 

, r 

In het amendement kwam ten derde de bepaling voor, 
dat slechts dan de kamerbewoner voor toekenning 
van kiesrecht in aanmerking kon komen, indien de 
woning , waarvan hij een gedeelte in huur had , ge- 
schat was op eene huurwaarde van minstens het 
dubbele van het bedrag , dat volgens lit. a noodig 
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was tot verkrijging van kiesrecht door den hoofd- 
bewoner. Hierin zag men een waarborg tegen mis- 
bruiken en zonder deze opende men voor kamerbe- 
woners de gelegenheid om zich op de kiezerslijsten 
te doen plaatsen , zonder dat de door hen gehuurde 
appartementen de vereischte huurwaarde bezaten, 
die gelijk was aan het sub a vastgestelde minimum 
voor de verschillende gemeenten. De eigenaar toch 
van eene woning, wier huurwaarde slechts weinig 
hooger geschat was dan het sub a opgegeven mini- 
mum^ kon in overleg met den bij hem inwonenden 
huurder verklaren , dat deze het grootste deel van 
het perceel in huur had, hoewel hij misschien slechts 
den huurprijs voor éene kamer betaalde. Beiden, 
zoowel hoofdbewoner als huurder, konden zich op 
deze wijze kiesrecht verschaffen De eerste krachtens 
zijn aanslag in het personeel, de ander ter zake van 
de huurwaarde van het door hem in schijn gehuurde 
perceelsgedeelte. Hoewel dergelijke praktijken nooit 
geheel waren te weren , al werd voor de geheele 
woning eene vrij hooge huurwaarde geëischt , en of- 
schoon ook in dat geval eene afspraak tusschen den 
verhuurder en den huurder, die een appartement van 
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te geringe huurwaarde bewoonde steeds mogelijk 
was , zoo zouden zich die misbruiken toch minder 
voordoen bij de betere redactie van het amendement, 
althans niet in die gevallen , waarin men met het 
oog op de geringe huurwaarde van het geheele huis 
met zekerheid kon ns^aan, dat de huurwaarde van 
het door den kamerbewoner gehuurde perceelsgedeelte 
beneden het vereischte minimum bleef. 

De regeering had dien waarborg onnoodig geacht 
en voor de geheele woning niet meer huurwaarde 
geëischt dan die, welke volgens lit. a van haar 
voorstel den hoofdbewoner recht gaf op kiesbevoegd- 
heid. De voorstellers toonden echter aan /dat deze 
eisch der regeering volkomen overtollig was. Een 
paar regels verder toch had men als voorwaarde 
gesteld, dat de geschatte huurwaarde van het 
door den huurder bewoonde perceelsgedeelte het 
sub a bedoelde bedrag te boven ging. Wanneer 
echter dit het geval was , lag het voor de hand , 
dat ook de geheele woning dat bedrag wel zou 
bereiken. De regeering verdedigde hare redactie 
en achtte het voorzichtiger den vollen aanslag voor 
de geheele woning uitdrukkelijk te eischen , ten einde 
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te voorkomen dat de schatters een gedeelte van een 
huis met eene niet ten vóUe belastbare huurwaarde 
op het sub a bedoelde bedrag zouden schatten. Hene 
groóte fout echter van het regeeringsvoorstel , waarop 
de voorstellers van het amendement terecht hadden 
gewezen , bestond daarin , dat men verzuimd had voor 

het geheele woonhuis eene aanmeifkelijk hoogere huur 
waarde te vorderen dan voor het daarvan verhuurde 
gedeelte , waardoor de knoeierijen tusschen huurder en 
verhuurder , waarop hierboven is gewezen , in de hand 
werden gewerkt. De regeering erkende dit bezwaar 
en veranderde ten slotte haar voorstel in dien zin dat 
de huurwaarde van het geheele huis geschat moest zijn 
op minstens het dubbele van het laagste in de ge- 
meente voor den vollen aanslag vereischte bedrag. 

Öm te beletten , dat iemand zich alleen ter wille 
van het kiesrecht korten tijd vóór de verkiezingen 
éené kamer huurde, zoodat natuurlijk bij dien kamer- 
bewoner " de noodige waarborgen van gezetenheid 
werden gemist, kwam voorts zoowel in het amende- 
ment als in het regeeringsvoorstel eene bepaling voor, 
dat de aspirant-kiezer zijne appartementen gedurende 
zekeren tijd moest hebben bewoond. In het eerste 
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was echter die termijn gesteld op 6, in het tweede 
op 9 maanden. Tegen beide termijnen had men be- 
zwaar. Van de personen , die krachtens lit. a kies- 
recht verkregen, verlangde men, dat zij hunne belas- 
ting over het laatstverloopen dienstjaar overeenkomstig 
de wet op het personeel hadden betaald; het bewijs 
daarvan moest op den 15^®° Februari van elk jaar 
worden overgelegd, het tijdstip, waarop de ontvangers 
hunne opgaven indienden bij de gemeentebesturen , 
ten einde deze in staat te stellen de kiezerslijsten 
op te maken. Om nu b. v. 15 Februari 1888 op 
de kiezerslijsten te worden gebracht, werd, aange- 
zien het laatstverloopen dienstjaar met Mei 1887 
was geëindigd, de quitantie van betaalde belasting 
van af 1 Mei 1886 gevorderd, zoodat iemand, die 
den V^"" Mei 1886 was verhuisd, 21 maanden op 
zijn kiesrecht moest wachten. Er lag nu iets on- 
billijks in jegens den huisbewoner, om van dezen 
21 maanden bewoning te vorderen, terwijl de kamer 
bewoner met 9 maanden volstaan kon. De minister 
wees er echter op, dat men van de kiezers krach- 
tens lit. a betaling van hun aanslag gevorderd had , 
ten bewijze, dat zij zich werkelijk in dien welstand 

D 
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verheugden , dieu men met hot oog op de huurwaarde 
hunner woningen kon onderstellen. Maar dan 
moest men zich niet tevreden stellen met afdoe- 
ning van een paar termgnen gedurende hetloopende 
jaar, maar betaling eischen van het volle bedrag 
over het geheele laatsverloopen dienstjaar. Ten aan- 
zien van den vermoedelij ken welstand van den kamer- 
bewoner kon men zich niet zoodanig direct bewijs 
verschaffen, aangezien deze niet afzonderlgk in het 
personeel werd aangeslagen; men zocht dit nu 
langs indirecten weg te verkrijgen door te eischen , 
dat de verhuurder den aanslag voor zijn huis over 
het laatstverloopen dienstjaar had voldaan. Men 
behoefde slechts te zorgen, dat het betalen van 
kamerhuur gedurende zeer korten tijd niet gebezigd 
werd als middel om zich kiesrecht te verschaffen en 
kon dus in dit geval volstaan met een korteren ter- 
mijn voor bewoning te stellen. De regeering had 
verder rekening gehouden met het feit, dat vele 
menschen met Mei van woning veranderen en daarom 
bepaald, dat men sedert de helft van die maand, 
het tijdstip waarop de belastingbiljetten worden 
bezorgd, tot 15 Februari daaraanvolgende dus 9 
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maanden zijne kamers moeat hebben bewoond. Had 
men een jaar aangenomen, dan zouden velen ten- 
gevolge van die vertiuizingen het kiesrecht verliezen. 
De jaarlgksche huurwaarde van het pereeelsge- 
deelte, dat de kamerbewoner in huur had, moest 
volgens het regeeringsvoorstel ongestoffeerd in ver- 
houding tot de belastbare huurwaarde van het ge- 
heele huis geschat, het sub a bedoelde bedrag te 
boven ^aan , terwijl het volgens het amendement 
voldoende was, zoo zij het sub a bedoelde be- 
drag bereikte. Men leidde uit deze woorden van het 
regeeringsvoorstel af, dat b. v. in Amsterdam, waar 
volgens de wet op het personeel de bewoner van een 
huis van ƒ 100 huurwaarde ten volle in de belasting 
werd aangeslagen en dus volgens lit. a van het 
regeeringsvoorstel kiesgerechtigd was , een kamerbe- 
woner slechts dan kiezer kon worden, wanneer de 
huurwaarde van het door hem bewoonde gedeelte van 
een huis de som van ƒ 100 te boven ging. Deze 
interpretatie was echter onjuist, want volgens de 
verklaring van den minister sloegen de woorden : 
^het sub. a bedoelde bedrag te boven gaaf^ in lit. c 
op de woorden: y^welke enz. aanspraak geeft op 
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vermindering^^ in lit. a van het voorstel. Later werd 
echter duideljjkheidshalve in deze redactie eene wij- 
ziging gebracht en bepaald, dat de geschatte huur- 
waarde van het gedeelte van het woonhuis het sub. 
a bedoelde bedrag van den vollen aanslag moest 
bereiken. 

Het slot van lit. c luidde: j^mits de aanslag in 
de personele belasting over het laatsverloopen dienst^ 
jaar^ voor dat woonhuis of afgezonderd gedeelte van 
het woonhuis verschuldigd^ ten volle is betaalde* 
terwijl in het amendement die voorwaarde niet werd 
gesteld. Een bezwaar van velen tegen de toeken- 
ning van kiesrecht aan de kamerbewoners was daarin 
gelegen dat deze personen niet, zooals dit van de 
kiezers sub. a door de betaling van hun aanslag 
gevorderd werd, het bewijs hadden te leveren, dat 
het vermoeden van hun welstand steunende op- de 
huurwaarde van de door hen bewoonde appartemen- 
ten, inderdaad juist was. De regeering had getracht 
in deze leemte te voorzien , door als voorwaarde 
vóór het kiesrecht van den huurder aan te nemen, 
dat de verhuurder zijn aanslag over het laatsverloo- 
pen dienstjaar had voldaan, en zij beschouwde dit 
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als het eenig middel om te zorgen, dat de kamer- 
bewoner zijn deel in het personeel bijdroeg. Er 
bestond toch tusschen den huurder en den verhuur- 
der eene rechtsbetrekking , die den eerste in staat 
stelde, om, zoo hij op zijn kiesrecht gesteld was, te 
zorgen, dat de laatste zijn aanslag betaalde. Artikel 
1393 B. W. immers bevatte ten aanzien van verbinte- 
nissen uit de wet de bepaling , dat hij , wiens zaken 
door een ander behoorlijk werden waargenomen , ver- 
plicht was dezen de daarvoor noodzakelijke uitgaven 
te vergoeden. De huurder kon dus voor den ver- 
huurder de belasting betalen, in welk geval hij be- 
voegd was dit bedrag van den huurprijs in te hou- 
den. Zelfs was de huurder in sommige gevallen 
krachtens artikel 7 van de wet van 22 April 1845 
verplicht, om op vordering van den ontvanger dezen den 
huurprijs ter betaling van de door den verhuurder 
verschuldigde belasting af te staan, hetgeen hij ech- 
ter volgens datzelfde artikel ook uit eigen beweging 
kon doen. Het geval zou waarschijnlijk wel 
voorkomen , dat iemand een gedeelte in huur had van 
een nieuw huis, waarvoor de verhuurder nog niet 
was aangeslagen ; dan was echter de laatste ook niet 



54 

belastingschuldig, zoodat van ver schuldig den aanslag 
over het laatstverloopen dienstjaar , waarvan lit. c 
gewaagde, geen sprake was. De minister erkende, dat 
er omstandigheden konden zijn, waarin deze bepa- 
ling minder billijk werkte tegenover den kamerbe- 
woner ; zoo b. V. indien de hoofdbewoner na zijn vollen 
huurprijs geind, doch zonder zijne belasting betaald 
te hebben, met Mei insolvent overleden of vertrokken 
was, zonder goederen na te laten op wier opbrengst 
de belasting ie verhalen was , in welk geval het den 
huurder onmogelijk was te zorgen dat de verhuurder 
zijn aanslag betaalde. Om deze onbillijkheid weg te 
nemen, wijzigde de regeering hare redactie in dier 
voege, dat thans de betaling werd geeischt van den 
aanslag over het laatstverloopen dienstjaar voor het 
woonhuis door den inwonenden eigenaar verschul- 
digd. Deze bijvoeging voorzag ook in het geval, dat 
iemand met Mei kamers huurde in een huis, dat op 
dien datum was overgegaan aan een nieuwen eige- 
naar , die natuurlijk over het laatstverloopen dienst- 
jaar geen aanslag te betalen had. Het kiesrecht 
van dien kamerbewoner zou dan afhankelijk zijn van 
het al of niet belasting betalen door den vorigen 
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eigenaar, met wien hij niets had uit te staan; dit 
nu werd door de verbeterde redactie voorkomen. 

Niettegenstaande de aangebrachte verbetering toon- 
den de meeste leden zich niet ingenomen met de slot 
alinea van lit c. In de eerste plaats achtte men 
het ongergmd , iemand zijn kiesrecht te ontnemen 
op grond dat een ander zijne belasting niet 
betaalde; bovendien was dit ongrondwettig en 
in strijd met artikel 80 , dat slechts als 
voorwaarde stelde , dat de kiezer zijn eigen aan- 
slag had voldaan. Schijnbaar kon van ongrondwet- 
tigheid geen sprake zijn, aangezien men nog steeds 
bezig was grondwettige bepalingen vast te stellen , 
maar feitelijk was dit wel het geval, daar dit additio- 
neel artikel het karakter eener voorloopige kieswet 
droeg en men dus op het terrein van den gewonen 
wetgever was getreden. Ook bestond er geen enkel 
verband tusschen het belasting betalen van den 
verhuurder en den welstand van den huurder. 
Het criterium van den welstaud van den kamerbe- 
woner werd gezocht in het bewonen van een gedeelte 
van een huis- van zekere huurwaarde, niet in het 
betalen van belasting door den hoofdbewoner. De 
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regeering had de opneming van deze bepaling verde- 
digd als uitvloeisel van het beginsel, dat hij, die 
zijne belasting niet betaalt, niet bevoegd is tot de 
uitoefening van het kiesrecht, maar zij vergat, dat, 
door den kamerbewoner wegens wanbetaling van 
den verhuurder het kiesrecht te ontnemen , de straf 
voor deze tekortkoming niet den waren schuldige 
trof, maar een derde, die er geheel buiten stond. 
De minister stelde hier tegenover de rechtsbetrekking, 
die er tusschen huurder en verhuurder bestond ^ 
waardoor de eerste zich in staat zag gesteld te zorgen , 
dat de laatste aan zijne verplichtingen voldeed en hij 
wees er op, dat het, ook zonder dat zijn kiesrecht 
er van afhing in het belang van den huurder was, 
om alvorens den huurprijs te betalen , zich te verge- 
wissen of de hoofdbewoner zijn aanslag wel betaalde, 
omdat diens belastingschuld ten allen tijde verhaal- 
baar W618 op zijn meubilair ook al had hij de volle 
huursom voldaan. 

De meerderheid liet zich echter door de argumen- 
ten van de regeering niet overtuigen en een amen- 
dement om de slot-alinea van lid c van het regeerings- 
voorstel te laten vervallen werd ten slotte aangenomen. 

Behalve de reeds genoemde punten van verschil 
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werden er nog • vele bezwaren van meer principiëelen 
aard tegen lit. c. van het regeeringsvoorstel 
ingebracht. Hoewel erkennende dat het billijk was, 
dat de daar bedoelde personen kiesrecht verkregen, 
toonden velen zich niet ingenomen met de wijze, 
waarop de regeering dat doel trachtte te bereiken; 
zij verklaarden, dat het eenige middel om daartoe 
te geraken gelegen was in eene herziening van de 
wet op het personeel, waardoor ook kamerbewoners 

m 

voortaan ter zake hunner woning zouden worden 
aangeslagen. Reeds was er op gewezen, dat uit 
geen enkel feit de gegrondheid van het vermoeden 
aangaande den welstand van deze personen was af te 
leiden, terwijl bij de kiezers sub a het betalen van 
hun aanslag daarvan althans eenigermate het bewijs 
leverde. Zelfs nalatigheid in het betalen van grond- 
of patentbelasting , indien zij daarin waren aangeslagen, 
had voor hen geen verlies van kiesrecht tengevolge. 
Men diende hun althans de voorwaarde te stellen, 
dat zij de door hen verschuldigde belasting hadden 
betaald , en hoewel de regeering meende , dat dit 
bewijs van betaalden aanslag moeielijk te leveren was, 
waar velen misschien elders in het patent en anderen 
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in verschillende gemeenten in de grondbelasting waren 
aangeslagen, was men van oordeel, dat het uiteene 
opgave van de ontvangers aan de gemeente-besturen 
gemakkelijk te constateeren was, of de kamerbewo- 
ner al dan niet zijne verplichtingen jegens de schat- 
kist was nagekomen. 

Eeji tweede punt betrof de taxatie. Vooreerst de 
omstandigheid, dat deze en dus ook de toekenning 
van kiesrecht op verzoek van den betrokken per- 
soon zou plaats hebben, terwijl de aanslag van de 
kiezers sub a en derhalve ook hunne plaatsing op 
de kiezerslijsten ambtshalve geschiedde. Kende 
men aan zekere categorie van kamerbewoners 
kiesrecht toe, omdat men meende dat het belang 
van den staat zulks medebracht , dan moest men ook 
allen , die daartoe behoorden , zonder onderscheid kie- 
zers maken , en niet alleen hen , die er om vroegen , 
te meer omdat het te verwachten was, dat velen 
verzuimen zouden hun verzoek tijdig in te dienen. 

In de tweede plaats was men bevreesd voor misbruiken. 
Niet alleen toch washet inde meeste gevallen feitelijk 
onmogelijk, de huurwaarde van eene ongestofifeerde 
kamer in verhouding tot de belastbare huurwaarde 
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yan het geheele huis juist te taxeeren, maar ook 
bestond er gevaar voor omkooperij van de met de 
schatting belaste ambtenaren. Terwijl toch het be- 
lang van den bewoner medebracht , dat de geschatte 
huurwaarde niet beneden het vereischte minimum 
bleef en dit niet werd opgewogen door de verplich- 
ting tot het betalen van een zooveel hoogeren aan- 
slag in de belasting, zooals bij de taxatie voor de 
belasting op het personeel, was het den taxateurs 
volkomen onverschillig, of de belanghebbende ter zake 
van de huurwaarde fijner woning al dan niet kiezer 
werd, en zouden zij veelal wel te bewegen zijn , deze 
ten gevalle van den aspirant-kiezer niet te laag te 
stellen. Het was dan ook met het oog op mo- 
gelijke knoeierijen van het grootste belang te weten, 
welke personen met de schatting zouden worden be- 
last, doch de minister verwees hieromtrent naar een 
nader uit te vaardigen koninklijk besluit. Door 
velen werd eene algemeene taxatie van alle kamer- 
woningen door rijksschatters noodig geoordeeld, niet 
alleen omdat eene zoodanige meer waarborgen gaf 
voor eene onpartijdige uitvoering, dan eene op ver- 
zoek van den belanghebbende , waarbij meer rekening 
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werd gehouden met deu persoon van den verzoeker 
en dus het gevaar voor omkooperij grooter was, 
maar ook omdat daardoor werd voorkomen, dat de 
schatting onder den invloed van plaatselijke overhe- 
den tot stand kwam. 

De regeering had voorgesteld, om, ingeval er 
tegen de schatting bezwaren werden ingediend, den 
burgemeester de benoeming van drie herschatters op 
te dragen, mits de onkosten der hertaxatie vooraf 
door den belanghebbende waren betaald. Tegen 
beide bepalingen had men bezwaar. Men vreesde 
hier wederom den invloed van den burgemeester bij de 
keuze van deskundigen , terwijl men het ook afkeurde, 
dat het reclameeren te zeer werd bemoeielijkt door 
van den reclamant de betaling der aan de herschat- 
ting verbondene onkosten te vorderen. Deze geheele 
hertaxatie zou trouwens vervallen, wanneer eene 
algemeene schatting werd gelast, gelijk aan die voor 
het personeel. 

Ten slotte verklaarde men niet in te zien waarom 
de kamerbewoner niet, hetzij door overlegging van 
een huurcontract hetzij op andere wyze, het bewijs 
had te leveren, dat hij de door hem bewoonde ka- 
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mers werkelgk in huur had; dit was noodig om te 
voorkomen, dat om niet inwonende personen als 
kamerbewoners ^op de kiezerslijsten werden gebracht. 
De regeering trachtte de argumenten tegen haar 
voorstel te weerleggen. Zij was er toe overgegaan 
lit. c aan haar oorspronkelijk artikel toe te voegen, 
omdat men mocht veronderstellen, dat de daar be- 
doelde personen den noodigen welstand en geschikt- 
heid bezaten om tot de stembus te worden toegelaten, 
en omdat zij het onbillijk vond , iemand , die er overi- 
gens volkomen toe bevoegd was, het kiesrecht te 
ontbonden , alleen omdat hij tengevolge van eene 
fout in de wet op het personeel niet afzonderlijk ter 
zake van zijne woning werd aangeslagen. Deze fout 
ware te herstellen door genoemde wet op dit punt 
te herzien, doch hiermede zouden de kamerbewoners 
bij de eerstvolgende verkiezing weinig gebaat zijn; 
men diende hun terstond kiesbevoegdheid te verlee- 
nen. Eene algemeene taxatie door rijksschatters 
ging met te veel omslag gepaard, om haar bij 
eene provisioneele regeling voor te schrijven. 
De minister beriep zich op artikel 6 der En- 
gelsche kieswet van 1885, waaraan de regeering hare 
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bepaling omtrent de kamerbewoners had ontleend en 
waarin men ook rasthield aan het denkbeeld, dat 
het voldoende was te wachten , totdat iemand een ver- 
zoek tot schatting zijner woning had ingediend. De 
vorm van dit verzoekschrift zou bij koninklijk besluit 
kunnen worden vastgesteld. Het gevaar voor om- 
kooperij van de taxateurs werd overschat, vooral nu 
men in de later opgenomen bepaling, dat de huur- 
waarde van het geheele huis , waarvan de verhuurde 
kamers deel uitmaakten , minstens het dubbele van het 
sub a aangegeven minimum moest bereiken, reeds 
een waarborg had tegen misbruiken. In allen gevalle 
zouden dezen beëedigde en door de overheid aan- 
gestelde personen zijn , op wier . goede trouw men 
wel eenigszins mocht afgaan. De kamerbewoner 
heeft, zeide men, belang bij eene hooge schatting 
van de huurwaarde zijner woning en geen tegen- 
strijdig belang staat hier tegenover, zoodat hij er 
steeds op uit is, eene hooge taxatie te bevorderen. 
Doch dat degeen, die taxatie vroeg, belang had bij 
den uitslag daarvan , hetzij bij een hoog hetzij bij 
een laag bedrag als resultaat dier schatting , had 
deze aanvrager met alle anderen gemeen , zoodat het ge- 
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vaar voor den invloed van den belanghebbende altijd en 
niet speciaal in dit geval aanwezig en daarom on- 
vermijdelijk was. Van eene verkeerde taxatie bestond 
echter ton allen tijde appel op den gemeenteraad en op 
de rechtbank, , terwijl men van deze laatste uitspraak 
nog in cassatie kon komen bij den Hoogen Raad. 
De minister kon niet toegeven , dat het reclameeren * 
onnoodig werd bemoeielijkt , en achtte het volkomen 
billijk den reclamant de kosten van hertaxatie te 
doen dragen. Hij bestreed ook de verplichte over- 
legging van een geregistreerd huurcontract of van 
andere bewijsmiddelen , waaruit van het werkelijk aan 
gaan der huurovereenkomst moest blijken. In de meeste 
gevallen zou eene verklaring van den verhuurder en 
den kamerbewoner voldoende zijn en, mocht er twijfel 
bestaan aangaande de juistheid dier verklaringen, 
dan kon men het den autoriteiten veilig overlaten zich 
de noodige bewijzen dienaangaande te verschaffen. 
Wederom deed hij een beroep op de Engelsche wet, 
die ook omtrent die bewijsmiddelen zweeg en waarin ' 
slechts de vorm aangegeven werd, waarin men zijn 
verzoek tot schatting moest indienen. Hier zou de 
vorm bij koninklijk besluit moeten worden vastgesteld. 
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Niettegenstaande de gebreken in het stelsel der 
regeering, waarop de aandacht was gevestigd, vond 
het denkbeeld tot toekenning van kiesrecht aan de 
kamerbewoners steun bij de meerderheid en art. 1 
met de gewgzigde bepaling sub c werd ten slotte 
met 61 tegen 20 stemmen aangenomen. 

Art. 1 c, zooals het thans gewijzigd was aange- 
nomen luidde : 

De leden van de Tweede Kamer enz. 

c. hetzij ^ hoofden van gezinnen of alleenwonende 
personen zijnde^ oan den inwonenden eigenaar of 
eersten huurder van een woonhuis of afge- 
zonderd gedeelte van een woonhuis , waarvan de 
huurwaarde voor de personeele belasting ten minste 
op het dubbele gesteld is van het laagste in de 
gemeente voor den vollen aanslag vereischte bedrag y 
gedurende 9 maanden , voorafgaande aan den 15'^^ 
Februari^ een gedeelte in huur hebben gehad en 
bewoond y waarvoor geen afzonderlijke aanslag in 
• de personeele belasting geschiedt^ maar waarvan de 
jaarlij ksche huurwaarde^ ongestoffeerd j in verhou- 
ding tot de belastbare huurwaarde van het woon- 
hiis of afgezonderd gedeelte van het woonhuis ge- 
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schat het sub a bedoelde bedrag van den vollen 
aanslag bereikt. 

Nog twee veranderingen werden voorgesteld doch 
niet aangenonfen. 

In den loop der discussie kwam namelijk het kies- 
recht van de inwonende zoons ter sprake , wien volgens 
sommigen ten onrechte kiesbevoegdheid werd ontzegd , 
daar zij, ten aanzien van geschiktheid en nauwge- 
zetheid in de vervulling hunner kiezersplichten, 
hoogstwaarschijnlijk de vergelijking met de niet bij 
hunne ouders inwonenden wel zouden kunnen door- 
staan. De regeering had zich verzet legen het denk- 
beeld om aan meer dan éen persoon van eenzelfde 
gezin kiesrecht te verleenen. Zoolang nu de vader 
leefde, kon men hem alleen voor zijne familie laten 
opkomen , maar zoodra deze stierf, leverde het geheele 
gezin geen enkelen kiezer meer op, onverschillig 
hoeveel meerderjarige zoons zich onder de familiele- 
den bevonden. De uitsluiting van deze inwonende 
zoons of althans van den oudsten hunner achtte 
men niet gerechtvaardigd, vooral ingeval een hunner 
de plaats van den vader had ingenomen en de zaak 
dreef, terwijl deze op naam van de moeder werd 

E 
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voortgezet. Om deze onbillijkheid weg te nemen 
werd een amendement ingediend door den Heer Godin 
de Beaufort luidende: dat de aanslag eener weduwe 
moest worden geacht te zijn geschied ten name van 
den hij haar inwonenden ^on , en , zoo er meerderen 
waren ^ ten name van den oudsten hunner. De minister 
meende dat deze bepaling ten behoeve van den bij eene 
weduwe inwonenden zoon volkomen overbodig was, 
aangezien deze zich , zoo hij wilde , namens zijne moe- 
der in het personeel kon doen aanslaan en dus in dat 
geval reeds uit dien hoofde kiesgerechtigd kon worden. 
Ook werd nog een enkel woord gewgd aan de 
zoogenaamde capaciteiten kiezers , die de Heer Van der 
Feltz c. s. onder lit. d van hun amendement hadden op- 
genomen. De meerderheid meende echter, dat deze 
capaciteiten zich voor het meerendeel wel in zoodariigen 
welstand zouden verheugen, dat zij, hetzij als kamerbe- 
woners of krachtens betaling van ƒ 10 in de grond- 
belasting, kiesrecht zouden verkrijgen. Bovendien 
achtte men het te bezwaarlijk de vereischten van 
ontwikkeling vast te stellen, waaraan iemand zou 
moeten beantwoorden om aanspraak te kunnen maken 
op den titel van capaciteit. 
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Gelijk wij zagen kwam artikel 7 der gewijzigde 
'kieswet ook niet zonder strijd tot stand. De regeering 
had voorgesteld het aldus te lezen : 

De lijsten worden opgemaakt naar aanleiding 
der jaarlijks vóór den Ib Februari aan den voor- 
zitter van den gemeenteraad door de ontvangers der 
directe belastingen in te zenden ^ door hen te waar- 
merken opgaven j waarin alle mannelijke inwoners 
der gemeente j die in de gem>eente over het laatst 
verhopen dienstjaar ter zake van hunne woning 
in de personeele belasting zijn aangeslagen^ naar 
eene hoogere huurwaarde^ dan die welke volgens 
artikel 1 lit. a en b van de wet van 24 April 
1843 Staatsblad 15, aanspraak geeft op verminde- 
ring tot een derde of twee derde gedeelten der be- 
lasting naar de drie eerste grondslagen^ alsmede 
alle mannelijke inwoners der gemeente^ die wegens 
eigendommen in de gemeente gelegen in de grond- 
belasting zijn aangeslagen tot een bedrag van ten 
minste f 10 , worden opgenomen , mits hunne aan- 
slagen ten volle zijn voldaan. 

De voorzitter van den gemeenteraad noodigt bij 
kennisgeving alle mannelijke inwoners der gemeente 
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uitj onij zoo zij in eene andere gemeente over het 
laatstverloopen dienstjaar in de personeele belasting 
tot het in de vorige zinsnede bedoelde bedrag of in 
de grondbelasting in eene andere gemeente of in 
meer gemeenten te zamen tot een bedrag van ten 
minste f 10 zijn aangeslagen , daarvan door over- 
legging de^ voor voldaan geteekende aanslagbilletten 
vóór 15 Februari te doen blijkens Deze aanslag- 
billetten worden na de vaststelling der kiezerslijsten 
aan de belanghebbenden teruggegeven. 

De man wordt geacht in de grondbelasting te 
betalen den aanslag zijner vrouw ^ de vader dien 
zijner minderjarige kinderen , wegens de goederen , 
loaarvan hij het vruchtgenot heeft. 

Bij dezelfde kennisgeving als voren gemeld noodigt 
de voorzitter van den gemeenteraad de mannelijke 
inwoners der gemeente^ die op grond van het be- 
paalde bij art 1. sub c aanspraak meenen te kunnen 
maken om geplaatst te worden op de kiezerslijsten^ 
uit j daarvan vóór 15 Februari aangifte te doen. 

De bewijsstukken bij zoodanige aangifte overge- 
legd , waartoe moet behoor en het voor voldaan getee- 
kend aanslagbillet in de personeele belasting over het 
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laatstverloopen dienstjaar voor het woonhuis of 
afgezonderd gedeelte van het woonhuis waarin zij 
wonen of een authentiek afschrift daarvan , worden 
na de vaststelling der kiezerslijsten aan de belang- 
hebbenden teruggegeven. Het bedrag der jaarlijksche 
huurwaarde van de hierbedoelde gedeelten van 
woonhuizen , waarvoor geen afzonderlijke aanslag in 
depersoneele belasting geschiedt , ongestoffeerd ^ in ver- 
houding tot de belastbare huurwaarde van het woon- 
huis of afgezonderd gedeelte van het woonhuis ^ wordt 
bepaald door eene schatting van drie beëedigde schat- 
ters. Kan het bedrag der schatting niet bij meer- 
derheid der schatters worden bepaald^ dan geldt de 
gemiddelde der gewaardeerde geldsommen. De wijze 
van aanstelling dezer schatters , de door hen af te 
leggen eed (of belofte) ^ de regeling van en de beloo- 
ning voor hunne werkzaamheden , wordt door Ons 
bij algemeenen maatregel van bestuur geregeld. 

Tengevolge van een daarop ingediend amendement 
van de heeren Schepel c. s. werd dit artikel eenig- 
zins gewgzigd. De voorstellers wezen namelijk op eene 
leemte in het regeeringsvoorstel , tengevolge waarvan 
de medeëigenaar van een onverdeeld onroerend goed , 
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die ƒ 10 betaal(}e als zijn aandeel in de grondbelas- 
ting doch wiens naam niet in hot belastingkohier 
voorkwam , van kiesrecht verstoken bleef. Deze onbil- 
lijkheid jegens dien medeëigenaar wenschten zij weg 
te nemen en hun daartoe strekkend voorstel werd 
aangenomen, niettegenstaande de regeering zieh 
er tegen verzette , omdat tengevolge van het 
opnemen eener dergelijke bepaling in sommige ge- 
vallen een veel te omslachtig werk van de gemeente- 
besturen zou worden geëischt, zooals b. v. in het geval , 
dat ieders aandeel in ongescheiden boedels moest wor- 
den vastgesteld. 

f 

De toevoeging dezer bepaling maakte tevens eenige 
veranderingen in de volgende zinsneden noodig. 

ft 

Tengevolge van de wijziging in art. 1 c , waardoor 
de bepaling dat het kiesrecht van den kamerbewo' 
ner afhankelijk was van het betalen van den vollen 
aanslag in het personeel door den hoofdbewoner was 
vervallen, bracht de regeering harerzijds eene ver- 
andering in alinea 5 van het artikel door de woorden : 
y^waartoe moet hehooreri^ tot y^daarvan^^ te doen 
vervallen. 

Voorts achtte de regeering het beter het slot van 
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alinea 5 van het artikel aldus te lezen : y^de schatting ^ 
die noch de hoogste , noch de laagste is^^ omdat wanneer 
de uitkomst der schatting door de drie schatters drie 
verschillende uitkomsten opleverde , men de waarheid 
het meest nabgkwam door de middelste te nemen. 

Eene quaestie, die reeds bij de beraadslagingen 
over lit. c van artikel 1 was behandeld, werd thans 
opnieuw aangeroerd. Het was ook thans de heer 
Qodin de Beaufort, die bg amendement voorstelde 
om van den lodger, die kiesrecht aanvroeg , de over- 
legging te vorderen van een geregistreerd huurcon- 
tract betreffende het , perceelsgedeelte dat hij in 
huur had en bewoonde. Tot toelichting van zijn 
amendement beriep hij zich op de vroeger reeds ge- 
noemde argumenten. Eene eenvoudige verklaring van 
den verhuurder achtte hij geheel onvoldoende ; een 
meer afdoend bewijs omtrent den grondslag van het 
kiesrecht van den kamerbewoner was noodig en het 
was volkomen rationeel dit te vorderen , waar van 
personen, die hunne kiesbevoegdheid aan den aan- 
slag in het personeel ontleenden, overlegging van 
het betaalde belastingbillet geëischt werd. Eene con- 
trole zooals in Engeland werd uitgeoefend door de 
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overseerSj eene autoriteit, die de juistheid der door 
de/ lodgers gedane opgaven te beoordeelen had, 
werd hier gemist; buitendien waren de kosten aan 
het maken van zulk eene huurceel verbonden , gering. 
De minister echter meende , dat door de overlegging 
van eene geregistreerde huurceel verplichtend te stellen 
het kiesrecht voor den kamerbewoner te duur zou wor- 
den gemaakt. Allen , die indertijd de huur mondeling 
hadden aangegaan , zouden bij aanneming van het 
amendement bij de eerstvolgende verkiezingen het 
kiesrecht missen , omdat het niet geoorloofd was aan 
een later opgemaakt huurcontract een vroegeren 
datum te geven. De regeering trachtte echter aan 
de geopperde bezwaren tegemoet te komen door in 
al. 4 de bepaling op te nemen, dat het model der 
aangifte bg koninklijk besluit zou worden vastge- 
steld. Daarin zou eene duidelijke en categorische ver- 
klaring ten aanzien van de aangegane huur geëischt 
worden, waardoor de aangifte meer het karakter 
zou krijgen van een authentiek stuk. 

Tengevolge van de aangebrachte wijzigingen luiden 
de vier laatste aline's van artikel 7 thans aldus: 

Aanslagen in de grondbelasting wegens onver- 
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deelde onroerende goederen gelden ook voor den 
mede-eigenaar^ wiens naam niet bij den aanslag in 
het kohier is vermeld^ mits zijn aandeel in dien 
aanslag ten minste tien gulden bedraagt 

Bij dezelfde kennisgeving als vorengemeld noodigt 
de voorzitter van den gemeenteraad de mannelijke 
inwoners der gemeente^ die op grond van het bepaalde 
bij art. 1 , sub c , of krachtens het vorig lid van 
dit artikel j aanspraak meenen te kunnen maken om 
geplaatst te worden op de kiezerslijsten ^ uitj daarvan 
vóór 15 Februari aangifte te doen. Het model dezer 
aangifte wordt door Ons vastgesteld. 

De bewijsstukken , bij zoodanige aangifte overge- 
legd , waartoe in het geval van het ^ lid van dit arti- 
kel moeten behooren het aanslagbillet of authentiek 
afschrift daarvan^ eene opgaaf van het bedrag van 
het aandeel in den aanslag en de bescheiden be- 
trekkelijk het gemeenschappelijk bezit worden na de 
vaststelling der kiezerslijsten aan belanghebbenden 
teruggegeven. Het bedrag der jaarlijksche huurwaarde 

m 

van de hierbedoelde gedeelten van woonhuizen , 
waarvoor geen afzonderlijke aanslag in de personeele 
belasting geschiedt ^ ongesteffeerd ^ in verhouding tot 
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de belastbare huurwaarde van het woonhuis of af- 
gezonderd gedeelte van het woonhuis^ wordt bepaald 
door eene schatting van drie beëedigde schatters. 
Kan het bedrag der schatting niet bij meerderheid 
der schatters worden bepaald^ dan geldt de schatting 
die noch de hoogste noch de laagste is. 

De vnjze van aanstelling van deze schatters , de 
door hen af te leggen eed {of belofte) , de regeling 
van en de belooning voor hunne werkzaamheden^ 
zoomede de wyze van onderzoek omtrent het aandeel 
in de aanslagen^ bedoeld in het vierde lid van dit 
artikel j worden door Ons bij algemeenen maatregel 
van bestuur vastgesteld. 

De artikelen 2, 9, \Obis, 11, \2bis, 14, 36iis, 
die ten deele gewijzigd, ten deele^ nieuw waren, 
werden zonder discussie aangenomen. Wij kunnen 
volstaan met later hun inhoud mede te deelen , 
voor zodver wij er dan de aandacht op dienen te 
vestigen. 

Artikel 7 droeg , zooals wg zagen , de vaststelling 
van de modellen voor de aangiften van de per- 
sonen, die als kamerbewoners, en van hen, die als 
medo- eigenaren van onverdeelde goederen aanspraak 
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op kiesrecht meenden te kunnen maken , op aaneen 
algemeenen maatregel van bestuur. Aan dit voor- 
schrift werd voldaan door het Koninklijk Besluit 
van 28 November 1887, waarbij tevens ter uit- 
voering van het T lid van artikel 7 der gewijzigde 
kieswet de schatters werden aangewezen voor de 
schatting der jaarlijksche huurwaarden " van de 
gedeelten van woonhuizen bedoeld in art. 1 c. Het 
besluit droeg deze taak aan de rijksschatters van de 
personeele belasting op. Verder bevatte het voor- 
schriften omtrent de beëediging der schatters, hunne 
belooning en de kosten aan de herschatting ver- 
bonden. 

Bij de interpretatie van de artikelen dezer voorloopige 
regeling van het kiesrecht , moet men voortdurend 
te rade gaan met dit koninklijk besluit, inzonderheid met 
• de bepalingen van de artt. 5 en 6 ; het eerste daarvan 
kent den burgemeester de bevoegdheid toe om in 
zekere gevallen schatting te weigeren, terwijl het laatste 
de regeling van de werkzaamheden der schatters 
bevat. De wettigheid dezer voorschriften is her- 
haaldelijk betwist, zooals later zal blijken. In de 
missive aan de burgemeesters , betreffende de uitvoe- 
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ring der kieswet, trachtte de Minister licht te ver- 
schaffen ten aanzien van de minder duidelijke bepa- 
lingen van dit koninklijk besluit. Ook hierop komen 
wij later terug. 



HOOFDSTUK II 



Wij zullen thans achtereenvolgens de belangrijkste 
vragen bespreken, die zich bij de toepassing der 
nieuwe regeling van het kiesrecht voordeden. Daarbij 
hebben wij ons nagenoeg uitsluitend bezig te hou- 
den met artikel 1 der gewijzigde wet. De onderdeden 
a en & van het artikel kunnen wij met stilzwijgen 
voorbijgaan, daar hunne interpretatie niet tot moeie- 
lijkheden heeft aanleiding gegeven. Bij artikel 1 c 
is dit echter zooveel te meer het geval. 

De bezwaren , waartoe lit, c aanleiding geeft , 
kunnen wij in vijf groepen verdeelen : die ontstaan 
uit de vraag, welke kamerbewoners aan de bepaling 
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van dit artikel kiesrecht kunnen ontleenen ; van wien 
deze personen moeten hebben gehuurd ; wat onder 
huur en bewoning moet worden verstaan; hoe de 
waarde van het door hen gehuurde en be- 
woonde • perceelsgedeelte moet worden berekend ; 
hoelang deze huur en bewoning moet hebben ge- 
duurd. 

Hieruit vloeien de vijf volgende vragen voort , die 
de voornaamste moeielijkheden omvatten, welke de 



uitvoering van het artikel heeft doen ontstaan. 

1^ Wat zijn hoofden van gezmnen of alleen- 
wonende personen? 

2*^. Wat verstaat men onder inwonend eigenaar 
of eersten huurder van een woonhuis of 
afgezonderd gedeelte van een woonhuis? 

3°. Wat verstaat men onder huur en bewoning ? 

4^ Moet in elk geval schatting van het door 
den kamerbewoner bewoonde perceelsgedeelte 
plaats hebben en wat behoort te geschieden 
zoo deze is achterwege gebleven? 

b\ Moet de kamerbewoner negen maanden lang 
dezelfde woning hebben in huur gehad en 
bewoond? 
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§ 1. Wat zijn hoofden van gezinnen of alleen- 
wonende personen? 

Hierin liggen de beide volgende vragen opgesloten: 
a. Wat zijn hoofden van gezinnen, 
b. Wat zijn alleenwonende personen. 

a. Moet men bij gezin steeds aan samenwonende 
familieleden denken, of moet men het begrip ruimer 
opvatten, en wie zijn als hoofden te beschouwen? 

In de zitting der Tweede Kamer op 7 Juni 
1887, werd, zooals wg zagen, door den Heer van 
Houten, het opnemen van de woorden hoofden van 
gezinnen of alleenwonende personen als eene onnoo- 
dige en zelfs als eene schadelijke beperking van het 
kiesrecht der kamerbewoners bestreden. Het was hem 
ook niet volkomen duidelijk wat de minieter met 
de bijvoeging dier woorden bedoelde. Hechtte 
men , zoo merkte hij op , aan gezin eene be- 
perkte beteekenis, zoodat de huurder van een perceels- 
gedeelte, die b.v. met eene huishoudster woonde, geen 
aanspraak op kiesrecht kon maken als zijnde niet 
hoofd van een gezin of alleenwonend persoon, dan 
ware die beperking af te keuren, want voegde hij 
er bij , er is nooit sprake van geweest om iemand 
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kiesrecht te ontnemen omdat hij kostgangers hield. 
Behoefde echter de inwonende persoon niet noodza- 
kelijk een bloedverwant te zijn van dengeen bij wien 
hij inwoonde om tot diens gezin te behooren, dan 
was ieder kamerbewoner , die niet alleenwonend per- 
soon was , hoofd van een gezin en omgekeerd , zoodat 
in dat geval de woorden van het regeerings voorstel 
volkomen overbodig waren. 

In de zitting der Tweede Kamer op 14 Juni 1887 
verklaarde hij echter verder, dat zulk éene ruime 
interpretatie vai het woord gezin niet was aan te 
nemen. In allen gevalle moest er naar zijne meening 
eene betrekking bestaan tusschen het hoofd en de 
leden, al behoefde dit niet noodzakelijk eene familie- 
betrekking te zijn. Zoo kon hij nog toegeven dat, 
om bij het zoo even gegeven voorbeeld te blijven, 
iemand , die met eene huishoudster woonde, als hoofd 
van een gezin kon aangemerkt worden, omdat die 
huishoudster tot hem in eene afhankelijke be- 
trekking stond, maar van hem, bij wien eenige 
vrienden kwamen inwonen, kon zulks nooit beweerd 
worden, zoodat zoo iemand volgens de redactie der 
regeéring per se van kiesrecht uitgesloten was; der* 
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gelijke uitsluiting nu was , meende hij , volkojaen 
ongemotiveerd. 

In antwoord hierop zeide de regeering , dat zij hare 
redactie wenschelijk vond, omdat .daardoor voorkomen 
werd, dat van éénzelfde gezin meer dan één lid 
kiesrecht verkreeg. De zienswijze van den Heer van 
Houten omtrent de interpretatie van het woord gezin 
werd niet direct door haar bestreden en zij verklaarde 
niet uitdrukkelijk , dat volgens hare opvatting iemand 
wegens het houden van kostgangers b. v. geen kiezer 
zou kunnen zijn; maar dat zij alle personen, die te 
zamen woonden, onverschillig of zij tot elkaar in 
eenige betrekking stonden , als één gezin beschouwde, 
bleek genoegzaam uit de argumenten tot verdediging 
harer redactie aangevoerd. Volgens haar oordeel toch 
konden in artikel la de woorden hoofden van gezinnen 
gemist worden , omdat alleen de hoofden van gezinnen 
de aangeslagenen waren in het personeel. ^) Volgens 
de redactie van het amendement v. d. Feltz o. s. 
zouden alle meerderjarige leden van zulk een op 



^) Eede van den minister Bloem, zitting Tweede Kamer 8 
Juni 1887. 
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kamers wonend gezin kiezers zijn en op die wijze 
werden de kamerbewoners bevoorrecht boven de hoofd- 
bewoners, waarvan alleen het hoofd kiezer was. 

De minister Heernskerk beriep zich verder op de 
Engelsche wet, ^) waarin eene bepaling voorkwam 
omtrent de zoogenaamde joint lodgerSj die hierop 
neerkwam, dat ingeval twee of meer personen &s.men 
onderhuurders waren en het door hen bewoonde per- 
ceelsgedeelte eene bepaalde huurwaarde bezat, twee 
van hen , maar nooit meer dan twee , kiezers konden 
zijn. Dat denkbeeld van de Engelsche wet verklaarde 
de regeering te hebben gevolgd. Ook zij wilde niet aan 
alle meerderjarige leden van een op kamers wonend 
gezin kiesrecht verleenen en had daarom voorgesteld, 
dat alleen de hoofdbewoner , hetzij het hoofd van het 
gezin of een alleenwonend persoon , kiezer mocht zgn; 

Uit die beraadslagingen nu blijkt voldoende dat 
dé regeéring aan het woord gezin geen enge be tee- 
kenis wilde geven en noch bloedverwantschap, noch 
eenige andere betrekking als een noodzakelijke ver- 
eischte voor het bestaan daarvan aannam. 



•J Zitting Tweede Kamer 14 Juni 1887. 
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Immers zij wees er op, dat in artikel la de bij- 
voeging hoofden van gezinnen of alleen wonende 
personen onnoodig was, omdat daar a/Z^en de hoofden 
van gezinnen de aangeslagenen waren in het per- 
soneel; met andere woorden, geen ander dan bet 
hoofd van het gezin kan aangeslagen worden, en 
volgens hare opvatting moet men derhalve uit het 
feit, dat iemand die met meerderen samenwoont 
aangeslagen is , afleiden , dat hij hoofd van een gezin 
is. Nu bestaat er volstrekt niet altijd eene familie- 
betrekking tusschen den aangeslagene en de bij hem 
inwonende personen. Een eigenaar en bewoner van 
een gebouw b. v. , die daarin zieken ter verpleging 
opneemt, wordt voor dat gebouw in het personeel aan- 
geslagen en moet dus beschouwd worden als hoofd 
van het gezin, onverschillig of die verpleegden toe- 
vallig familieleden van hem zijn of niet. Waar de 
regeering dus in lit c. spreekt van hoofd van een 
gezin en daarbg verwijst naar de in het personeel 
aangeslagenen in lit. a, behoeft men niet uitsluitend 
te denken aan eene familieband of jeenige andere be- 
trekking tusschen dien persoon en degenen met wie 
hij samenwoont. 
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Dit blijkt bovendien uit het beroep van den minister 
op de Engelsche wet. In het aangehaalde artikel 
van die wet wordt gesproken over twee of meer per- 
sonen^ die te zamen onderhuurders zijn. Dit is dus 
zoo algemeen mogelijk gesteld en daarin wordt vol- 
strekt niet gevorderd, dat die personen elkanders 
bloedverwanten zijn. Dat artikel nu heeft de minister 
voor oogen gehad en in het daar gestelde geval wilde 
hij voorzien door te zorgen, dat niet meer dan één 
van deze personen kiesrecht kreeg. En hoe deed hij 
dit nu? Door in het algemeen te bepalen, dat alleen 
het^ hoofd van een gezin kiezer zou zijn. Die bepa- 
ling slaat dus ook op het geval dat die onderhuurders 
elkaar in de verste verte niet bestaan en neemt ook 
dan aan , dat zij door samenwoning één gezin vormen. 

Om te beletten , dat meerdere leden van één gezin 
kiesrecht verkregen, verklaarde de minister dit recht 
alleen aan den hoofd bewoner te willen toekennen , 
hetzij hij hoofd van het gezin was, of alleen- 
wonend persoon. Zij wilde derhalve alle hoofdbewo- 
ners tot kiezers maken en verdeelde hen in hoofden 
van gezinnen en alleenwonende personen. Nu is 
iemand , die kamers gehuurd en daar eenigen tijd 



85 

alleen gewoond heeft doch thans gezelschap heeft 
gokregen van eenige bij hem inwonende vrienden, 
wel degelijk de hoofdbewoner dier kamers; alleen- 
wonend is hij juist niet; ergo moet hij als hoofd 
van een gezin beschouwd worden. 

Uit het voorafgaande blijkt derhalve, dat wij het 
woord gezin in ruimen zin moeten opvatten. 

Uit hare verwijzing naar Ut. a, waar zij onder 
hoofden van gezinnen verstaat de aangeslagenen in 
het personeel, moet men afleiden, dat de regeering, 
waar zij in Ut. c van die hoofden spreekt, bedoelt 
de personen, die zoo zij niet op kamers maar in 
een geheel huis of atgezonderd gedeelte van een huis 
woonden, aangeslagen zouden geweest zijn in het 
personeel. Het zal dus gewoonlijk zijn degeen, die 
de huurovereenkomst met den hoofdbewoner heeft 
aangegaan; dit is echter niet als vasten regel aan te 
nemen en wanneer men twijfelt zal het uit de om- 
standigheden moeien worden opgemaakt. 

Stel het geval , dat het hoofd van een op kamers 
wonend gezin is overleden nalatende eene weduwe 
en een meerderjarigen zoon. Mag nu de zoon, die 
na den dood van zijn vader feitelijk de zaken doet 
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en die dus eigenlijk als hoofd van het gezin te be- 
schouwen is, kiezer zijn in de plaats van zijn over- 
leden vader, hoewel de huur van hunne gemeen- 
schappelijke woning op naam van de moeder staat 
en ook de door hen uitgeoefende nering b. v. op 
haren naam wordt voortgezet? 

Deze quaestie werd, zooals wij vroeger gezien heb- 
ben, door den Heer Godin de Beaufort opgeworpen 
in de zitting der Tweede Kamer op 8 Juni 1887 
ten aanzien van de bewoners van geheele huizen 
of afgezonderde gedeelten van een woonhuis. Hij 
ging daarbij van de veronderstelling uit, dat de 
weduwe de aangeslagene was in het personeel. In 
zulk een geval zou niemand van het gezin meer kiezer 
zijn ; immers de aangeslagene, het hoofd van het gezin 
dus , was eene vrouw. De uitsluiting van den meer- 
derjarigen zoon vond hij in dit geval onbillijk , omdat 
deze toch de persoon was, waarop alles neerkwam en 
die de plaats van zijn vader had ingenomen. Die 
onbillijkheid trachtte hij weg te nemen door de 
indiening van het vroeger besproken amendement. *) 



1) Zie blz. 66. 
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Dit amendement werd echter verworpen. De minister 
had er tegen aangevoerd , dat het streed met het be- 
ginsel dat slechts aan mannen kiesrecht behoorde te 
worden toegekend en dat, zoo de zoon prijs stelde 
op zijn kiesrecht , hij eenvoudig voortaan den aanslag 
op zijn naam moest laten echrijv^n. 

Wij zullen nu in ons geval hetzeltde moeten aan- 
nemen. De huur van de kamers staat op naam van 
de moeder, evenals de door hen beiden uitgeoefende 
nering, en zij is dus als hoofd van het gezin te 
beschouwen; de huur toch komt hier in de plaats van 
den aanslag in lit. a. De zoon kan derhalve niet op 
kiesrecht aanspraak maken en wil hg in de termen val- 
len , dan heeft hij slechts voortaan in de plaats zijner 
moeder de huur der kamers op zijn naam aan te gaan. 

h. Alleenwonende personen. 

Over den zin dezer woorden bestaat veel verschil 
van meening. De vraag heeft zich voorgedaan, of 
iemand, die bij een ander kamers heeft gehuurd 
doch met het gezin, waarbij hij gehuurd heeft, in 
huiselijk verkeer leeft , o. a. in gezelschap daarvan 
de maaltijden gebruikt, geacht kan worden te zijn 
een alleenwonend persoon in den zin der wet. 
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Oni te weten welke beteekenis wg aan het woord 
alleenwonend moeten hechten hebben wij wederom 
na te gaan, wat hieromtrent in de Kamer bij het 
ontstaan van het artikel is gezegd. Zooals wij reeds 
bij de beantwoording van de eerste vraag heb- 
ben meegedeeld werden de woorden hoofden van 
gezinnen of alleenwonende personen door den Heer 
van Houten, die als verdediger optrad van het 
amendement , waarin zij niet voorkwamen, afgekeurd. 

De reden, waarom hij ze bestreed, hebben wij 
zooeven opgegeven, benevens de argumenten van de 
regeering, waarmede zij het behoud dier woorden 
bepleitte. De Heer van Houten liet zioh door deze 
echter niet overtuigen. Het doel van de regeering 
werd, zoo meende hij, ook door de redactie van het 
amendement bereikt. Immers zou ook daar slechts 
hij, die in huur had gehad en bewoond, dat wil 
zeggen, alleen de huurder en niet meerdere leden 
van het gezin op kiesrecht aanspraak kunnen maken. 
Hij hield dus vol, dat, vatte men het woord gezin 
op in ruimen zin zooals de regeering deed, de 
woorden hoofden van gezinnen of alleen wonende 
personen volkomen overbodig waren en dat , zoo men 
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aannam, dat slechts personen, die tot elkaar in 
zekere familiebetrekking stonden een gezin konden 
vormen, den kamerbewoner, ter zake van het bij 
hem inwonen van een of meer niet familieleden, 
geheel ten onrechte kiesrecht onthouden werd. 

Nogmaals verdedigde de regeering hare zienswijze 
in de zitting van 14 Juni 1887 en verwees daarbij 
naar het reeds meegedeelde artikel der Engelsche 
wet omtrent de joint lodgers. 

m helgee. door de regeoring ter verdediging 
harer redactie in de Kamer werd aangevoerd en ook 
vooral uit 's ministers verwijzing naar de Engelsche 
wet, zien wij dus dat zij daarbg het oog had op de 
verhouding der kamerbewoners onderling, niet op 
die tusschen hen en de hoofdbewoners, waarop zij 
in het geheel niet zinspeelde en dat zij slechts be- 
letten wilde , dat waar twee of meer personen 
dezelfde kamers bewoonden meer dan één hunner 
kiezer werd. Hieruit zou dus. volgen, dat de re- 
geering sprekende van alleenwonende personen niet 
bedoelt alleenwonend ook met betrekking tot 
den inwonenden eigenaar of eersten huurder en 
dus afgezonderd van diens gezin, maar dat zij daar- 
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bij alleen denkt aan kamerbewoners zonder eigen gezin. 
Daar staat echter tegenover , dat zij uitdrukkelijk 
verklaarde in geen geval aan meer leden van één 
gezin kiesrecht te v^illon toekennen en dat dit de 
grond was, waarom zij er op stond de woorden 
hoofden van gezinnen of alleenwonende personen te 
behouden. Nu kan zulk een kamerbewoner zonder 
eigen gezin zoo geheel opgaan in het gezin van den 
inwonenden eigenaar of eersten huurder, dat hij 
feitelijk als lid van dat gezin te beschouwen is. Dit 
laatste zal het geval zijn als hij met den hoofdbe- 
woner in huiselijk verkeer leeft. Het is niet nood- 
zakelijk, dat bovendien bloedverwantschap tusschen 
die beide personen bestaat , zooals wg straks gezien 
hebben , dat uit de verklaring van den minister moet 
worden afgeleid. Niet aan alle kamerbewoners zonder 
eigen gezin kon dus de regeering van haar stand- 
punt kiesrecht verleenen, doch slechts aan de zoo- 
danigen, die niet in zulk huiselijk verkeer met den 
hoofdbewoner leven, dat zij geacht moeten worden 
tot diens gezin te behooren. Waar dé regeer ing dus 
het vereischte van alleen wonen heeft gesteld, kan 
het niet uitsluitend hare bedoeling zgn geweest te 
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zorgen , dat de persoon geen eigen gezin had , maar 
ook dat hij ten opzichte van het gezin , waarvan hij ge- 
huurd had , alleenwonend was , d. w. z. daarmee niet 
samenwoonde. In elk concreet geval zal men dus te 
onderzoeken hebben of de kamerbewoner ook als lid 
moet beschouwd worden van het gezin van den hoofd- 
bewoner en zoo ja , dan kan hg geen kiezer worden. 

A priori zijn geen vaste regelen te stellen , volgens 
welke men zou moeten beoordeelen of de kamerbe- 
woner werkelijk de noodige zelfstandigheid bezit. 

De gemeenteraad te Zutphen ^) besliste terecht , dat 
iemand, die bij een ander inwoonde, wien hij voor 
kost en inwoning met gebruik van twee vrge kamers 
eene zekere som 's maands betaalde, doch die met 
het gezin , waarbij hij woonde , de middagmalen ge- 
bruikte en in huiselijk verkeer leef de , geen aanspraak 
op kiesrecht kon maken. Deze beslissing was juist, 
want die persoon woonde niet alleen, maar met dat 
gezin samen, was dus als lid van dat gezin te be- 
schouwen en kon derhalve geen kiezer zgn, omdat 
hij niet het hoofd daarvan was. Het feit dat hij 
zijne kamers werkelijk gehuurd had, daarover vrij 



') Gemeente&tem 5 Maart 1888, 
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kon beschikken en ten opzictite van het huisgezin als 
vreemde en niet als bloedverwant te beschouwen, 
was, zou niet voldoende geweest zijn, om hem als 
niet tot het gezin behcorend persoon te beschouwen, 
indien uit zijne levenswijze en zijn omgang met den 
hoofdbewoner het tegendeel bleek. 

Nog veel minder mag men iemand, die bij bloed- 
verwanten inwoont van wie hij kamers gehuurd heeft,, 
doch in wier kring hij zich beweegt, als alleen- 
wonend persoon kiesrecht verleenen. De familie- 
betrekking op zich zelve echter tusschen den kamer- 
bewoner en den inwonenden eigenaar of eersten 
huurder kan niet voldoende zijn om daaruit af te 
leiden, dat de eerste niet geheel op zichzelf woont. 
Ook dan is noodig, dat de huurder in huiselijk ver- 
keer leeft met zijn bloedverwant. Zoo zullen onge- 
huwde meerderjarige zoons, die tegen betaling 
van huur bij hunne ouders inwonen, geen kiezers 
kunnen zijn, indien zij met hunne ouders te zamen 
b. V. de middagmalen gebruiken, kortom met hen 
omgaan op eene wijze, die aanleiding geeft om 
hen als leden van eenzelfde gezin te beschouwen. 
Ook indien die zoons gehuwd zyn, zullen zij in dit 
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geval geen aanspraak op kiesrecht kunnen maken. 
Zij vormen met hunne ouders één gezin en daarvan 
is het hoofd , de vader , alleen kiezer. ' Maar wonen 
die kinderen op zichzelf in het huis hunner ouders 
dan is de bewering niet juist , dat zij alleen uithoofde 
van de tusschen hen bestaande banden van bloed- 
verwantschap één gezin vormen en dat het niet moge- 
l^k is, dat er alleen eene contractueele verhouding 
tusschen hen bestaat. Het criterium moet dus zijn 
het al of niet bezit van een afzonderlijk huishouden 
en niet het feit dat de kamers inderdaad gehuurd zijn. 
Of nu de huurder toevallig dat eigen huishouden 
heeft in de woning van een bloedverwant, dan wel 
in dat van een vreemde, doet niets ter zake. Men 
kan als kamerbewoner evengoed zelfstandig wonen 
en afgescheiden leven yan het gezin van zijn vader 
als van dat van een vreemde. Wel zullen inwonende 
zoons eerder tot het gezin van hun vader gerekend 
worden en zal het tegenbewijs hun moeielijk vallen, 
maar slagen zij er in om aan te toonen , dat zij 
werkelijk geheel op zich zelf wonen, dan zal men 
hun geen kiesrecht kunnen weigeren op grond dat 
zij niet zijn alleenwonende personen. 
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Het bestaan eener huurovereenkomst tusschen den 
kamerbewoner en den hoofdbewoner is op zichzelve 
niet voldoende om daaruit af te leiden, dat de eerste 
alleen wonend persoon is , zooals blijkt uit de beraad- 
slagingen in de Kamer. De Heer van Houten maakte 
in de zitting van 14 Juni de opmerking , dat de woorden 
hoofden van gezinnen ot alleenwonende personen over- 
bodig waren , en dat men volstaan kon met eenvoudig 
den huurders van perceelgedeelten kiesrecht te geven 
daar in dat geval het doel van de regeering ^ om niet 
meerderen van één gezin tot de stembus toe te laten, 
eveneens werd bereikt. Want , zeide hij , die meer- 
derjarige zoons , die de minister wil weren, zijn geen 
huurders ; dat is alleen de vader en wordt nu alleen 
kiesrecht toegekend aan de huurders^ dan zijn reeds 
vanzelf die zoons uitgesloten. En een persoon zonder 
gezin was natuurlijk altgd zelf huurder. De regee- 
ring liet zich echter hierdoor niet overreden die 
woorden uit haar voorstel te verwijderen; daaruit 
blijkt duidelijk , dat zij alleen aan eene zekere cate- 
gorie van huurders kiesrecht wilde verleenen en 
uitsluitend de hoofden van gezinnen of de alleen wo- 
nende personen bedoelde ; niet alle huurders beschouwde 
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zij als zoodanig en het bewijs van eene geslotene 
huurovereenkomst is dus op zichzelf niet genoeg om 
te bewijzen dat men alleenwonend persoon is. 

Kan iemand niet aantoonen, dat hij een eigen 
huishouden heeft, dan zullen burgemeester en wet- 
houders uit andere gegevens moeten afleiden , of die 
persoon in de termen valt om als alleenwonend per- 
soon op de kiezerslijsten te worden gebracht. Zoo 
kan men b. v. onderzoeken, of hij afzonderlijk op de 
bevolkingsregisters voorkomt, of hij met betrekking 
tot den aanslag in de plaatselijke belasting gerekend 
wordt tot het gezin van den persoon bij wien hij 
kamers heeft gehuurd enz. Men zal intusschen alle 
gegevens moeten raadplegen, teneinde zich zooveel 
mogelijk zekerheid te verschaffen. 



§ 2. Wat verstaat men onder inwonend eigenaar 
of eersten huurder van een woonhuis of af- 
gezonderd gedeelte van een woonhuis? 

Dit is de tweede hoofdvraag , die wij wederom 
kunnen splitsen in de vier volgende : 

a. Wat heeft men onder inwonend te verstaan ? 
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b. Is de enge opvatting van de woorden eigenaar 
of eersten huurder juist ? 

c. Wat is een woonhuis? 

d. Wat is een afgezonderd gedeelte van een 
woonhuis ? 

a. Uit de beraadslagingen in de Tweede Kamer 
blijkt, dat wij het woord inwonend niet te letterlijk 
moeten opvatten. In de zitting van 7 Juni 1887 
bestreed de Heer van Houten de redactie van de 
regeering, waar zij sprak van inwonend eigenaar of 
eersten huurder. In het mede door hem voorgestelde 
amendement stond eenvoudig van den eigenaar pf 
eersten huurder. Wat doet het er toe, zoo vroeg"" 
hij, of men van den inwonenden eigenaar huurt? 
Hij wees op het geval, dat eene firma in eene der 
hoofdstraten een winkelhuis had, waar niet de eige- 
naar zelf, maar een zetbaas woonde; in dit geval 
nu wordt , zeide hij , de eigenaar van dat winkelhuis 
aangeslagen, hoewel hij er niet zelf woont, en men 
huurt dus van den uitwonenden eigenaar die ter zake 
van het woonhuis in de belasting is aangeslagen ; 
derhalve kan men volgens de opvatting der regeering 
geen kiezer zijn. De Heer van Houten dacht dus 
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aan inwonen in den waren zin en had van ^ijn 
standpunt volkomen gelijk. Yan een aanslag van 
den adspirant-kiezer ter zake van het bewonen van 
een afgezonderd perceelsgedeelte kon in het door 
hem gestelde geval geen sprake zgn. Art. 24 § 2 
van de wet op het personeel toch zegt : „Afge- 
zonderde perceelsgedeelten zgn: b. al zulke ge- 
deelten y welke in gebruik genomen worden van den 
uitwonenden eigenaar ^ die zelf het gebouw niet 
mede bewoont of> gd>ruikt. Hier is een uitwo- 
nend eigenaar, die het gebouw wel gebruikt. De 
huurder kan dus ook niet kiezer zgn uithoofde van 
zijn aanslag ter zake van het bewonen van een af- 
gezonderd perceelsgedeelte. In de zitting van 14 
Juni 1887 kwam dezelfde afgevaardigde op deze 
zaak terug en betoogde hg nogmaals , dat men door 
deze beperking op te nemen, zonder goede gronden 
aan vele menschen kiesrecht zou onthouden ^). 

De regeering bracht hiertegen in, dat zij bg deze 
bepaling het oog bad op art. 24 § 5 van de wet op het 
personeel, luidende: 



1) Zitting Tweede Kamer 14 Jqdï 1887. 

a 
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§ 5. In het geval , dat een eigenaar of eerste 
huurder van een gebouw ^ het gebouw zelf mede be- 
wonende , kwartieren van hetzelve aan andere per- 
sonen in huur of ten gebruike afstaat j zal de 
belasting naar de vier eerste grondslagen ^ wegens 
zoodanig gebouw in deszelfs geheel en wegens al de 
meubelen , zich daarin bevindende , steeds door hem , 
inwonenden eigenaar of eersten huurder , aan het Rijk 
verschuldigd wezen , doch zat hij het recht hebben 
om de belasting , in evenredigheid der gedeelten , 
welke bij de andere personen in huur of gebruik 
zijn , op dezelve te verhalen , tenzij het tegendeel 
van dit laatste mocht zijn overeengekomen; bewoning 
en gebruik nu werden hier steeds als synonima ge- 
bruikt. Liet de eigenaar van het huis een van de 
leden van zgn gezin daarin wonen ^ dan was hij 
toch als medebewoner te beschouwen. 

Hieruit blijkt dat inwonend eigenaar wil zeg- 
gen een eigenaar, die zijn huis gebruikt, onverschil- 
lig of hij daarin persoonlijk verblijf houdt of niet. 

Ten onrechte werd dan ook in de Gemeente- 
stem ^) de vraag ontkennend beantwoord , of een 

^) Gemeentestem 9 Januari 1888. 
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stationschef van de Qeldersch-Overijselsche lokaal- 
spoorwegmaatschappij , die woonde in het stations- 
gebouw, hetwelk die maatschappij op hare beurt 
van de HoUandsche spoorwegmaatschappij in huur 
had en van wiens tractement een gedeelte werd 
ingehouden als huur voor het bewonen van dat 
gebouw , geacht moest worden te hebben gehuurd 
van den in wonenden eersten huurder. De lokaal- 
spoorwegmaatschappij toch had het stationsgebouw in 
gebruik en moest dus geacht worden dit te bewonen. 
b. Wg hebben gezien , dat de regeering ter verklaring 
van de woorden inwonend eigenaar of eersten huurder 
naar art. 24 § 5 van de wet op het personeel verwees. 
Zij heeft dus de terminologie dier wet overgenomen. 
Nu zegt art. 24 § 5, dat de eigenaar of eerste huur- 
der van een gebouw, die het gebouw zelf mede bewoont 
en tevens kamers verhuurt of ten gebruike afstaat, 
niettemin gehouden is de belasting ter zake van de 
bewoning van dat gebouw geheel te voldoen, maar 
dat hg tevens gerechtigd is een gedeelte daarvan, 
evenredig aan het door den anderen persoon be- 
bewoonde gedeelte , op dezen te verhalen. Verder 
zegt art. 24 § 1 : „De belasting is verschuldigd 
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door de hoofden van gezinnen of personen, gebruikers 
der perceelen of afgezonderde perceelsgedeelten. ^Niet 
alleen de eigenaars of eerste huurders zgn dus 
de belastingschuldigen , maar ook de gebruikers. 
Stel nu dat de gebruiker van een gebouw een 
niet afgezonderd gedeelte daarvan verhuurt, dan 
zou hg , niettegenstaande hg even als de eigenaar 
rechtstre^s aan het rgk belastingschuldig is voor het 
geheele bedrag , geen recht van verhaal hebben op den 
persoon , die een deel van hem in huur heeft. Im- 
mers § 5 spreekt alleen van het recht van verhaal 
van de inwonende eigenaars of eerste huurders. 
De wetgever nu kan niet gewild hebben , dat de ge- 
bruiker , die ook zijn deel aan belasting opbrengt , 
in zooveel ongunstiger conditie geplaatst zou worden 
dan de eigenaar of de eerste huurder. Zij hebben 
alle drie gelijke verplichtingen , hun moeten dus ook 
gelgke rechten worden toegekend. Waar art. 24 
§ 5 van eigenaar of eersten huurder spreekt , moet 
men daarbg in het algemeen denken aan den hoofd- 
bewoner of hoofdgebruiker en niet aan den eige- 
naar of den huurder , in den zin , die het Burgerlijk 
Wetboek daaraan hecht Yan dit artikel van de wet 
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op het personeel nu wilde de regeering de terminologie 
volgen, derhalve moet men die woorden in de kieswet 
Qp desselfde wijze interpreteeren. Er bestaat dan ook 
geen enkele grond om aan te nemen ^ dat iemand , 
die van den gebruiker van een gebouw een perceels- 
gedeelte gehuurd heeft, minder geschikt kiezer zal 
zijn, dan wanneer die hoofdbewoner eigenaar was. 
Buitendien zegt art. 24 § 5: In geval dat een eige- 
naar of eerste huurder van een gebouw , kamers e|^z. 
daarvan aan andere personen in huur of ten ge* 
bruike afstaat. Hier worde^ dus ook huur en ge- 
bruik op één lijn geplaatst. 

Het vonnis van de rechtbank te Eoermond^), waarbij 
het verzoek van de leeraren aan het Bisschoppelijk 
College aldaar , om alsnog op de kiezerslijst te worden 
geplaatst, van de hand werd gewezen, op grond dat 
zg verklaarden van den directeur kamers te hebben 
gehuurd en deze niet in strikten zin was eigenaar 
of eerste huurder van de gebouwen van het 
College, schijnt mg dan ook niet juist te zijn. 
De . rechtbank overwoog , dat uit overgelegde ex- 



^) Vonnis van 9 Maart 1888, 
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tracten bleek , dat de gebouwen deels aan de gemeente, 
deels aan het Bisdom Roermond behoorden en dat dus 
de directeur niet als eigenaar of eerste huurder kon 
beschouwd worden. De reclamanten, die verklaarden 
van hem te hebben gehuurd , voldeden dus niet aan 
de vereischten in artikel Ic gesteld en op dien grond 
werd op hunne reclame afwijzend beschikt. Doch 
men mag niet aannemen , dat die strenge opvatting 
van de woorden , waarop het hier aankomt , in de , 
wet op het personeel is gehuldigd en derhalve is zij 
ook niet te verdedigen bij de interpretatie van dit 
artikel der kieswet. 

Op denzelfden grond moet ook een later vonnis 
van de rechtbank te Roermond worden afgekeurd, 
waarbij beslist werd, dat iemand, die een per- 
ceelsgedeelte van den vruchtgebruiker van het ge- 
bouw, waarin die kamers gelegen waren, in huur 
had, niet kon aangemerkt worden als huurder van 
den inwonenden eigenaar of eersten huurder en wiens 
verzoek om alsnog op de kiezerslijsten te worden 
geplaatst dus moest worden afgewezen. Doch deze 
beslissing is bovendien in strgd met de bepalingen 
van het Burgerlijk Wetboek, waarbg de rechten 
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van den vruchtgebruiker worden omschreven. Vol- 
gens art. 819 toch mag de vruchtgebruiker het 
goed, waarvan hij het vruchtgenot heeft, ver- 
huren of verpachten, terwijl artikel 828 hem de 
bevoegdheid geeft alle zakelijke rechtsvorderingen uit 
te oefenen , welke de wet aan den eigenaar toekent. 
Büj wordt dus in dezen gelijk gesteld met den eigenaar 
en zijn recht komt het eigendomsrecht zeer nabij. 
Er bestaat dus niet de minste reden om, waar de 
vruchtgebruiker hetzelfde recht van verhuren heeft 
als de eigenaar van het gebouw, hem bij de toepas- 
sing der kieswet niet als zoodanig te beschouwen. 

In het algemeen is het voldoende , dat men een 
gedeelte in huur heeft van den hoofdbewoner van het 
gebouw , van den persoon , die ter zake van dat ge- 
bouw in het personeel in aangeslagen. Op dien aanslag 
komt het aan. Hierop werd ook door den Heer van 
Houten gewezen in de zitting der Tweede Kamer 
van 7 Juni 1887. Gelijk wij reeds mededeelden, vond hij 
het onnoodig om den eisch te stellen, dat de eigenaar 
of eerste huurder moest inwonen in het gebouw j 
waarvan hij een gedeelte verhuurde. Ik geloof, 
sprak hij, dat in ons amendement alles staat wat 
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Doodig is : jfdie ter zake van het geheele gebouw is aan- 
geslagen.^* Ook volgens hem was het dus voldoende, 
zoo men slechts gehuurd had van den persoon , die 
terzake van het geheele gebouw in de personeele 
belasting was aangeslagen. 

Nog duidelijker gaf hij dit te kennen in de zit* 
ting van 14 Juni 1887: ^Het komt mg voor, 
dat die geheele toevoeging van inwonend bg dgenaar 
volkomen overbodig is, zoowel in het regeeringg- 
voorstel als in het amendement. In het amendement 
is zi) overbodig j omdat wg zeggen : de eigenaar of eerste 
bewoner , die ter zake van het geheel in het personeel is 
aangeslagen. Dat is het juist waarop het aankomt.^* 

Die meening is mgns inziens volkomen juist 
en men moet dan ook kunnen volstaan met 
aan te toonen, dat men van den gebruiker van 
het gebouw, die daarvoor in de personeele belasting 
is aangeslagen, een gedeelte in huur heeft en bewoont 
Uit het voorafgaande meen ik derhalve te mogen 
opmaken, dat de wet onder huurder of eigenaar ooV 
verstaat den gebruiker van een huis krachtens den 
een of anderen titel. 

c. In het amendement van der Feltz c. s, werd ge* 
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sproken van het in huur hebben van een gedeelte 
yan een gebouw en eveneens in art la van hen , 
die ter zake ?an een gebouw in de personeele be- 
lasting waren aangeslagen. De regeering had gemeend 
in afwijking yan deze redactie , in lit. a te moeten 
spreken yau de aangeslagenen in het personeel ter 
zake van het door hen ter bewoning gebruikte huis 
en eyenzoo in lit c van de huurders yan gedeelten 
yan woonhuizen. De Heer yan Houten richtte in 
de zitting yan 7 Juni 1887 tot den minister de yraag, 
wat de regeering bewogen had, om yan de redactie 
yan het amendement af te wijken. In het amende- 
ment had men de terminologie gevolgd van art. 2 § l 
yan de wet op het personeel , luidende : „De belasting 
naar de huurwaarde verschuldigd is ter zake van de be^ 
woning of het gebruik van alle gebouwde eigendommen^ 
In artikel 5 § 1 van die wet dat de gevallen 
genoemt, waarin remissie wordt toegekend, staat daar- 
entegen: ,,zal niet worden geheven ter zake van 
woonhuizen^-. Nu hadden de voorstellers van het 
amendement den meer algemeenen term veükoz^n^ 
omdat huns inziens een aanslag ter zake van een 
gebouw , met welke bestemming dan ook , voldoende 
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was om iemand kiesrecht te verleenen. Ia antwoord 
hierop yerklaarde de minister van financiën in de 
Tweede Kamer op 8 Juni 1887, dat hem de uit- 
drukking woonhuis of afgezonderd gedeelte van een 
woonhuis veel juister voorkwam. „De wet op het 
personeel, sprak hg, heeft ten deze — en dit verdient 
geene aanbeveling — voor dezelfde zaak onder- 
scheidene benamingen gebezigd en de geachte voor- 
stellers hebben mijns inziens de minst gelukkige ge- 
kozen." De reden, waarom de minister die keus 
minder goed vond, was daarin gelegen, dat één 
gebouw soms meerdere woonhuizen kon bevatten, 
die op hunne bemi: in meerdere afgezonderde ge- 
deelten konden verdeeld zijn. In dat geval nu wordt 
het gebouw niet in zijn geheel in de belasting aan- 
geslagen, maar elk van die woonhuizen of afgezon- 
derde gedeelten daarvan op zich zelf. 

Volgens den minister drukken dus de woorden 
gebouw en woonhuis ^ die in de wet op het per- 
soneel door elkaar worden gebruikt, hetzelfde begrip 
uit. Waar de regeering in dit artikel alleen van 
woonhuizen spreekt, mag men derhalve daaruit niet 
afleiden, dat het hare bedoeling is geweest kiesrecht 
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te weigeren aan iemand, die een gedeelte van een 
niet als woonhuis ingericht gebouw van den eigenaar 
of eersten huurder daarvan , in huur heeft en bewoont. 
Integendeel men moet aannemen , dat zij geen onder- 
scheid heeft gewild en den meer beperkten term slechts 
heeft gebruikt , met het oog op het geval van splitsing 
van een gebouw in meerdere woonhuizen, waarop 
door den minister was gewezen. 

Ook in art. 24 § 5, leest men: „In het geval, 
dat een eigenaar of eerste huurder van een gebouw 
kamers of andere niet afgezonderde gedeelten van 
hetzelve aan andere personen in huur of ten ge- 
bruike afstaat." Inzonderheid naar dat artikel werd 
door den Minister van Financiën in de zitting van 
14 Juni 1887 voor de interpretatie van lit. c. verwezen. 

Er bestaat ook geen grond om woonhuis in zoo 
beperkten zin op te vatten. Stel b.v. dat de kastelein 
eener sociëteit, een gedeelte van dat societeitslokaal 
in huur heeft, zooals herhaaldelijk voorkomt. Zulk 
een locaal nu kan men moeielijk een woonhuis noe- 
men in strikten zin en men zou derhalve de zooda- 
nigen als kiezers moeten afwijzen , hoewel zij ge- 
woonlijk zeer goed gehuisvest zijn en de kamers. 
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door beu bewoond , doorgaans wel het vereischte 
bedrag aan huurwaarde zullen bereiken. 
, Op de vraag aan de redactie van de Gemeente- 
stem ^), of een stationschef als kiezer mocht worden 
toegelaten, zal men derhalve bevestigend moeten 
antwoorden. De lokaalspoorwegmaatschappij had 
het stationsgebouw in huur van de Hollandsche 
spoorwegmaatschappij tegen betaling van 4 ®/o van 
de aanlegkosten en was dus eerste huurder van 
dat gebouw, waarvan zij een gedeelte verhuurd 
had aan den chef, die daarvoor op zijn tracte- 
ment werd gekort De reclamant was door burge- 
meester en wethouders niet op de kiezerslijst ge- 
plaatst , omdat een stationsgebouw geen woonhuis 
was; en hij dus niet gehuurd had van den inwonen- 
den eigenaar of eersten huurder van een woonhuis. 
Doch, hoewel het feitelgk geene woning was, kon 
het toch als zoodanig ingericht worden, getuige het 
feit dat de chef er woonde. Dit nu is alles wat de 
wet eischt; of het gebouw in den regel voor 
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andere doeleinden gebruikt wordt en dus eene andere 
hoofdbesteraming heeft, doet hier niet ter zake. 

In den gemeenteraad van Rotterdam ^) werd de 
vraag opgeworpen of een kantoor wel als woonhuis 
was te beschouwen. Eene firma daar ter stede bezat 
een huis, waarvan zg een gedeelte tot kantoor had 
ii^ericht en het andere gedeelte verhuurd had aan 
haren procuratiehouder. Deze laatste kon niet 
krachtens lit. a kiezer zijn, want hij was niet 
zelf in het personeel aangeslagen. De eigenares 
toch was wel uitwonend , maar tevens gebruikster 
van een gedeelte van het huis , zoodat zij den 
aanslag daarvoor geheel op haren naam had. De 
reclamant had dus, zooals de wet zegt, van den 
inwonenden eigenaar van een afgezonderd gedeelte van 
een woonhuis of — in casu — van den uitwonenden 
eigenaar , die dat gedeelte in gebruik had , een ge- 
deelte in huur, waarvoor hij niet afzonderlijk in de 
personeele belasting was aangeslagen , en kon dus , 
mits het door hem bewoonde gedeelte de vereischte 
huurwaarde had, op kiesrecht aanspraak maken. 
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Nu had het dagelgksch bestuur den man niet op 
de kiezerslijsten gebracht, omdat hij niet een 
deel van een woofihuis maar van een kantoor in 
huur had , de gemeenteraad wees ook om die 
reden zijne reclame af. De afwijzende beschik- 
king berustte daarenboven daarop , dat waar de 
wet van eigenaar of eersten huurder sprak, zg be- 
paaldelijk op het oog had een physiek persoon, 
evenals de wet op het personeel en dat dus iemand , 
die van een zedelijk lichaam, als eigenares een 
perceelsgedeelte gehuurd had, reeds daarom alleen 
geen kiezer kon zijn. Die beslissing was mijns in- 
ziens in strijd niet alleen met de ministerieele ver- 
klaring van den term : woonhuis of afgezonderd ge- 
deelte van een woonhuis^ maar bovendien met de 
woorden in letterlijken zin opgevat. Immers de om- 
standigheid, dat een gedeelte van het hier bedoelde huis 
tot kantoor werd gebruikt, stempelde het geheele perceel 
nog niet tot kantoor. Met evenveel recht zou men kun- 
nen zeggen een gedeelte werd als woonhuis gebruikt: ergo 
was het een woonhuis. Veeleer moest men het geheele 
perceel beschouwen als een woonhuis, waarvan een ge- 
deelte tot kantoor was ingericht. Doch aangenomen 
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dat het geen woonhuis was in strikten zin , dan was 
het toch in allen gevalle een gebouw , dat tot woning 
kon worden ingericht \ en dat was voldoende. Misschien 
bewoonde de reclamant kamers van zeer hooge huur- 
waarde , mogelijk hooger dan een ander , die een 
gedeelte van eene werkelgke woning in huur had , en 
nu zou het toch ongerijmd zgn hem kiesrecht te 
weigeren op grond van eene te letterUjke opvatting 
van de wet. Dat bovendien de eigenaar of eerste 
huurder per se een physiek persoon moet zijn , valt 
niet uit de woorden van de wet op het personeel 
op te maken en derhalve mag men dit ook hier 
bg de toepassing der kieswet niet aannemen. De 
firma was aangeslagen in het personeel ter zake 
van het huis, dat voor het eene gedeelte door den 
procuratiehouder als woning werd gebruikt en voor 
het andere gedeelte door haar tot kantoor was inge- 
richt; derhalve moest zg als inwonend eigenares 
van dat huis beschouwd worden. 

üit de wet op het personeel en bepaaldelijk niet 
uit art. 24, § 2, waarop de voorzitter van den 
Rotterdamschen gemeenteraad zich beriep , doch waarin 
in het algemeen over eigenaar of eersten, huurder 
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wordt gesproken, blijkt nergens dat onder die uit- 
drukking zedeiyke lichamen niet zouden kunnen be- 
grepen zijn. 

d. Het antwoord op die vraag hebben wij wederom 
te zoeken in de wet op het personeel, die wg op 
voorbeeld van de regeering bij de interpretatie van 
ons artikel steeds moeten consulteeren. Blgkens ar- 
tikel 24 § 2 hebben wij er onder te verstaan zoo- 
danige kwartieren, die in gebruik worden genomen 
van den inwonend^n eigenaar of eersten huurder, 
doch met het door hem bewoonde gedeelte in geene 
betrekking staan en een afzonderlijken ingang heb- 
ben ; in de tweede plaats al die gedeelten van 
gebouwen , die in gebruik genomen worden van den 
uitwonenden eigenaar , die zelf het gebouw niet mede- 
bewoont of gebraikt. 
^ 3. Wat verstaat men onder huur en bewoning? 

Deze vraag vervalt in 3 onderdeden. 

a. Wat heeft men hier onder huur te verstaan ? 

b. Wanneer kan iemand geacht worden het door 
hem gehuurde perceelsgedeelte te hebben bewoond ? 

c. Hoe moet die bewoning bewezen worden ? 

a. Wij zullen wederom uit hetgeen in de Kamer 
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ten aanzien van deze bepaling is gezegd, moeten 
afleiden , of wij hier te denken hebben aan huur in 
streng civielrechtelijken zin dan wel of wij er eene 
ruimere beteekenis aan mogen hechten. 

Uit de beraadslagingen in de Tweede Kamer blijkt, 
dat zoowel de regeering als de Kamer uitdrukkelijk 
eene overeenkomst tusschen den huurder en den ver- 
huurder eischten. Herhaaldelijk werd de vraag ge- 
daan, op welke wijze van die huur zou blijken en 
sommigen achtten overlegging van een geregistreerd 
huurcontract noodzakelijk als bewijs, dat er werkelijk 
eene overeenkomst tusschen den hoofdbewoner en den 
kamerbewoner bestond. Zoo verklaarde de Heer 
Rutgers van Rozenburg in de zitting der Tweede 
Kamer op 8 Juni 1887 wel met het regeerings voor- 
stel omtrent het kiesrecht der kamerbewoners te 
kunnen medegaan, mits een paar ernstige bezwaren 
die hij tegen die regeling had, werden opgeheven. 
Daartoe rekende hij in de eerste plaats het gemis aan 
eene bepaling, krachtens welke men in staat was, 
zich zekerheid te verschaffen omtrent het al of niet 
bestaan eener overeenkomst tusschen den hoofdbe- 
woner en den kamerbewoner. Zal men, zoo sprak 

H 
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hij , overlegging eischen van eene geregistreerde huur- 
ceel, of wel zich tevreden stellen met de eenzgdige 
verklaring van 'den kamerbewoner of met die van 
zijn huisbaas of van zijn medebewoner in hetzelfde 
huis? In het laatste geval is de weg geopend voor alle 
mogelijke knoeierijen en conniventie met den huisheer. 

In gelijken zin liet de Heer Godin de Beaufort 
zich uit en toen men genaderd was aan de behan- 
deling van artikel 7 der gewijzigde kieswet, stelde 
deze afgevaardigde een amendement voor, ten einde 
van den kamerbewoner naast andere bewijsstukken , 
ook overlegging te eischen van een geregistreerd 
huurcontract, opdat het bestaan eener overeenkomst 
tusschen hem en zyn huisbaas kon blijken. Het 
gold hier , zeide hij , het bewijs te leveren van den 
grondslag, waarop het kiesrecht van den kamerbe- 
woner steunde en die grondslag was het in huur 
hebben van een bepaald perceelsgedeelte gedurende 
zekeren tijd. 

De regeering bestreed het amendement alleen om 
den kamerbewoner het verkrijgen van zijn kiesrecht 
niet te duur te maken en hem de kosten , aan het 
opmaken en registreeren van een formeel huurcon- 
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tract verbonden, te besparen. De wensclielijkheid , 
dat op eenigerlei wijze van het bestaan eener over- 
eenkomst tusschen den kamerbewoner en zijn huisheer 
mocht blgken , werd echter niet door haar ontkend ; 
slechts oordeelde zij het verkeerd in de wet een be- 
paald bewijsmiddel als bv. een huurcontract, te vor- 
deren. Het ware beter , zoo zij over bewijsmiddelen 
zweeg en het den autoriteiten overliet, zich ingeval 
van twgfel omtrent het bestaan der overeenkomst te 
overtuigen, op de wijze, die hun goed dacht. Om 
echter eenigzins aan het amendement van den Heer 
Godin de Beaufort tegemoet te komen, bracht zij 
eene wijziging in artikel 7 door toevoeging der be- 
paling, dat het model der aangifte voor den kamer- 
bewoner bij koninklijk besluit zou worden vast- 
gesteld. Daarin zou den aspirantkiezer eene 
pertinente verklaring kunnen worden afgevraagd, 
ten aanzien van de tusschen hem en den hoofdbe- 
bestaande overeenkomst. 

Uit dit alles blijkt duidelijk, dat waar artikel Ic 
voorschrijft dat de kamerbewoner een perceelsgedeelte 
in huur moet hebben gehad en bewoond, én regee- 
ring én Kamer slechts eene bepaalde overeenkomst, 
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hetzij schriftelijk of mondeling, op het oog hebben 
gehad. Dat de meerderheid intusschen eene monde- 
linge afspraak voldoende achtte, blijkt uit de ver- 
werping van het amendement de Beaufort. 

Mijns inziens mag men echter uit het hier medege- 
deelde niet afleiden, dat de wetgever gedacht heeft 
aan huur in streng civielrechtelijken zin, waarvan 
artikel 1584 van het Burgerlijk Wetboek de om- 
schrijving geeft en dat dus alleen hij , die tegen 
een bepaalden prijs en voor bepaalden tgd 
een gedeelte van een woonhuis gehuurd heeft, 

aanspraak op kiesrecht kan maken. Ik geloof, 

« 
dat men met evenveel, zoo niet met meer recht uit 

de discussies in de Tweede Kamer mag opmaken, 
dat volkomen aan de bedoeling van den wetgever 
wordt voldaan , indien iemand slechts het bewijs levert , 
dat er werkelijk eene overeenkomst bestaat, waarbij 
hij tegen zekere vergoeding, welke dan ook, zoo zij 
slechts in geld waardeerbaar is, kamers in het huis 
van een ander bewoont. Deze vergoeding zal echter 
voor den verhuurder eene zekere waarde moeten verte- 
genwoordigen , aangezien zij strekken moet als bewijs , 
dat hij op zekeren welstand aanspraak kan maken. 
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Gelgk wij in het kort overzicht van de geschie- 
denis van deze gewijzigde kieswet reeds hebben 
medegedeeld, kwam in het oorspronkelijk voor- 
stel van de regeering in artikel Ic de bepaling voor, 
dat de kamerbewoner slechts dan kiezer kon zijn, 
wanneer de hoofd bewoner zijn aanslag in de perso- 
neele belasting over het laatstverloopen dienstjaar had 
voldaan. De regeering had die bepaling noodzakelijk 
geacht, teneinde knoeierij te voorkomen. Zij ver- 
klaarde, dat het voorschrift eene toepassing was van 
het beginsel, dat degeen, die den fiscus bedriegt of 
teleurstelt door zijne belasting niet te betalen, niet 
het kiesrecht mag uitoefenen. Daar de lodger,zeide 
de minister in de zitting der Tweede Kamer op 8 
Juni , niet rechtstreeks wordt aangeslagen , is er geen 
ander middel, om te zorgen, dat hij zijn deel in de 
personele belasting over het woonhuis of afzonderlijk 
gedeelte van het woonhuis betaalt. 

Zooals wij weten werd door den Heer Smeenge, 
bij amendement voorgesteld deze slotalinea uit het 
regeeringsvoorstel te doen vervallen, op grond voor- 
namelijk, dat het onbillijk was den kamerbewoner 
kiesrecht te ontnemen, omdat een derde zijne be- 
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lasting niet betaalde.^) In antwoord hierop wees de 
regeering op de rechtabetrekking tusschen huurder 
en verhuurder, krachtens welke de eerste in staat 
was zorg te dragen, dat de laatste zijnen aanslag 
voldeed. Hij haalde daarbij aan artikel 1393 van 
het Burgerlijk Wetboek en artikel 7 van de wet 
van 22 Mei 1845 (Staatsblad n^ 22). 

Nu wilde ,ik er op wijzen, dat men dit betoog 
van den minister, waarbij hij de aandacht ves- 
tigt op de rechtsbetrekking tusschen huurder en 
verhuurder en zijne verwijzing naar art. 1393 B. W, 
en naar de wet van 1845 niet kan aanhalen, 
als bewijs dat de regeering hier alleen de beperkte 
opvatting van huur en verhuur mogelijk achtte. Im- 
mers art. 1393 zegt slechts in het algemeen dat 
degene, die eens anders belangen behoorlgk heeft 
waargenomen, voor alle door hem gedane uitgaven 
enz. recht van verhaal heeft op dien anderen per- 
soon. Op deze bepaling kan nu niet alleen de huur- 
der van kamers krachtens artikel 1584 zich beroepen; 
zelfs de gebruiker van een perceelsgedeelte, die 
voor zijn huisbaas de belasting betaalt, is negotio- 

ï) Zie bladz. 52 vgl. 
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rum gestor en heeft op dezen recht van verhaal. 

Evenmin is artikel 7 van de wet van 1845 uit- 
sluitend voor huurders geschreven. Dat artikel be- 
helst de bepaling dat sommige personen verplicht 
zijn om de penningen , die zij aan gefailleerde of 
zich in staat van kennelijk onvermogen bevindende 
belastingschuldigen verschuldigd zijn, op vordering 
van den ontvanger aan dezen ter hand te stellen ter 
betaling van de directe belastingen, door den onver- 
mogende verschuldigd. Tot die personen behooren 
niet alleen huurders, maar ook pachters en gebrui- 
kers. Uit de verwijzing naar dit artikel , waardoor 
de regeering de rechtsverhouding tusschen den ka- 
merbewoner en zijn huisbaas trachtte duidelijk te 
maken , kan men dus ook niet afleiden , dat volgens 
haar tusschen deze personen noodzakelijk eene huur- 
overeenkomst in strikten zin moet bestaan. 

Daar wij uit de beraadslagingen in de Kamer noch 
voor de ruimere opvatting van het begrip, noch 
voor de meer beperkte een argument kunnen putten , 
moeten wij nagaan welke meening het meest in over- 
eenstemming is met den geest der kieswet en dan 
geloof ik, dat men iemand het kiesrecht niet mag 
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onthouden, op grond dat hij niet in strikten zin is 
huurder van den inwonenden eigenaar of eersten 
huurder van een woonhuis. Van hen, die kiesgerech- 
tigd zijn uithoofde van hun aanslag in het personeel ter 
zake van hunne woning, wordt betaling van dien aanslag 
gevorderd , ten bewijze dat zij zich werkelijk in dien 
welstand verheugen , die zij met het oog op het door 
hen ter bewoning gebruikte huis vermoedelijk genieten. 

Om dezelfde reden nu stelt men den kamerbe- 
woners den eisch , dat zij voor de door hen bewoonde 
kamers eene zekere vergoeding zullen geven. Maar 
dan is het ook volmaakt onverschillig, waarin die 
vergoeding bestaat, mits zij slechts voor den huurder 
eene zekere waarde heeft; aan het betalen eener be- 
paalde , afgepaste som gelds behoeft men niet uitsluitend 
te denken. Ook uit andere contra-praestaties kan iemands 
gezetenheid voldoende blijken en aan de zoodanige mag 
men derhalve gelijke waarde toekennen , zonder in 
strijd te geraken met de ratio der wetsbepaling. 

Bovendien moet men tot hetzelfde resultaat komen, 
wanneer men let op de interpretatie van de woor- 
den : inwonend eigenaar of eerste huurder , in het 
begin van lit, c. 
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Wij hebben zooeven medegedeeld, dat de wetge- 
ver, waar hij spreekt van kamerbewoners, die van 
den eigenaar of eersten huurder van een woonhuis 
of afgezonderd gedeelte van een woonhuis een ge- 
deelte in huur hebben gehad en bewoond, de ter- 
minologie van de wet op het personeel heeft gevolgd. 
Daar in die wet eene interpretatie van het woord 
huurder in de zin van het Burgerlijk Wetboek niet 
past, en men ook de gebruikers van gebouwen 
krachtens een of anderen titel blijkens artikel 24 
§ 5 van die wet in verband met artikel 24 § 1 
daaronder moet rangschikken^), hebben wij er opge- 
wezën, dat ook in de kieswet eene zoo strenge 
opvatting misplaatst was. Maar dan ligt het voor 
de hand , dat men , waar in hetzelfde artikel een 
paar regels verder wederom van huur gesproken 
wordt, daarbij ook niet aan eene huurover- 
eenkomst in civielrechtelijken zin heeft te denken. 

Evenmin als er grond bestaat, om iemand, die 
kamers heeft gehuurd bij een ander, die gebruiker 
is van een huis van de door de wet vereischte huur- 
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waarde, kiesrecht te weigeren, omdat zijn huisbaas 
geen huurder is in den zin van het Burgerlijk Wet- 
boek, evenmin is het geoorloofd een kamerbewoner 
dat recht te onthouden, op grond dat tusschen hem 
en den hoofdbewoner geene huurovereenkomst be- 
staat, die voldoet aan de in artikel 1584 van het 
Burgerlijk Wetboek gestelde voorwaarden. 

Gebruik van kamers zonder vergoeding zal echter , 
gelijk wij reeds aantoonden ook niet voldoende zijn, 
omdat men in dat geval het eenige gegeven zal 
missen, waaruit met eenige zekerheid valt af te 
leiden, dat de persoon in quaestie genoegzaam wel- 
varend is. 

Ik geloof dus tot het resultaat te mogen komen , 
dat in allen gevalle eene overeenkomst tusschen 
huurder en verhuurder, hetzij schriftelijk hetzij 
mondeling, vereischte is, zonder dat die huur behoeft 
aangegaan te zijn tegen een bepaalden prijs en voor 
bepaalden tijd. 

Bij gelegenheid van de voorlaatste verkiezingen is 
herhaaldelijk de vraag voorgekomen , of kapelaans al 
dan niet als huurders van den pastoor, bij wien 
zij inwoonden, als eersten huurder, aanspraak op 
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kiesrecht konden maken. Behoudens eene enkele 
uitzondering is die vraag ontkennend beantwoord. 
Mijns inziens terecht, want al huldigt men de rui- 
mere opvatting van huur , dan nog kunnen deze per- 
sonen niet als kiezers in aanmerking komen. Wel 
bewoont de kapelaan in het huis van den pastoor 
ééne of meer kamers tegen zekere vergoeding, be- 
staande in het verrichten van kerkelijke diensten 
voor en in het afstaan van een gedeelte van 
zijn honorarium aan den pastoor, maar er bestaat 
geen vrijwillig gesloten overeenkomst. Krachtens 
zijn ambt toch heeft de kapelaan recht om huis- 
vesting van den pastoor te vorderen , die derhalve 
niet uit eigen beweging een gedeelte van zijn huis 
tegen vergoeding ter bewoning afstaat, maar. ver- 
verplicht is dit te doen. Omdat hier van geene 
vrijwillig gesloten overeenkomst sprake kan zijn, is 
derhalve de kapelaan niet huurder in den zin der 
kieswet en moet hem kiesrecht worden gewei- 
gerd. Buitendien is hij noch hoofd van een gezin, 
noch alleenwonend persoon , daar hij met den pastoor 
een gemeenschappelijk huishouden heeft. 
De rechtbank te Rotterdam gaf bij vonnis van 
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den 28'*^'' Februari 1888 op de verzoekschriften van 
vijf kapelaans te Schiedam, om nog op de kiezers- 
lijsten te worden geplaatst, eene afwijzende beschik- 
king. Zij overwoog, dat reclamanten noch hoofden 
van gezinnen, noch alleenwonende personen waren, 
die van den pastoor als eersten huurder een gedeelte 
van diens woonhuis in huur hadden en bewoonden, 
aangezien de verhouding tusschen hem en den pastoor 
niet die was van huurder en verhuurder in den zin 
van het Burgerlijk Wetboek; hunne kamers toch 
hadden zij, noch voor een bepaalden prijs, noch 
voor een bepaalden tijd in huur, zooals de wet 
vordert. 

Op dezelfde gronden beval de rechtbank te Arnhem 
bij vonnis van den 23^^®° Februari 1888 de doorhaling 
op de kiezerslijsten van den naam van een kapelaan te 
Eist, daarbij overwegende, dat de kerkelijke dien- 
sten, die de requestrant gratis voor den pastoor ver- 
richtte, niet mochten worden aangemerkt als prae- 
tium of aequivalent van de huisvesting, die hij bij 
den pastoor genoot. 

Ik geloof , dat in de beide gevallen alleen de eind- 
beslissingen , maar niet de gronden waarop de von- 
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nissen steunden, in overeenstemming zijn met den 
geest der kieswet. 

Stel het geval , dat een dokter met een ander is 

m 

overeengekomen, dat deze hem ééne of meer kamers 
ter bewoning zal afstaan, waarvoor hij hem bv. een 
zeker percent zijner verdiensten zal uitkeeren. Nu 
kan die dokter naar mijne meening als huurder 
aanspraak maken op kiesrecht, mits hij natuurlijk 
aan alle overige vereischten voldoet. Eene overeen- 
komst is aanwezig en voor het in gebruik afstaan 
zijner kamers ontvangt de huisbaas vergoeding; der- 
halve kan men van huur spreken in den zin der 
kieswet. Het is geen bezwaar, dat die vergoeding 
niet bestaat in het betalen van eene bepaalde som 
gelds, noch dat het bedrag daarvan niet met juist- 
heid te bepalen is en mitsdien niet geheel voldaan 
wordt aan de bepaling van artikel 1584 B. W, Op 
dien grond mag men dien dokter geen kiesrecht 
ontzeggen. 

Zelfs ingeval de eenige vergoeding bestond in het 
gratis verleenen van geneeskundige hulp, zou men 
hem als huurder moeten beschouwen. Er bestaat 
namelijk ook in dit geval eene contrapraestatie , die 
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in geld waardeerbaar is , en derhalve voor den huur- 
der -eene zekere waarde vertegenwoordigt. 

De reohtttank te Middelburg deed in hare zitting van 
16 Februari 1888 uitspraak in eene dergelijke quaestie. 
Bij haar was in hooger beroep gekomen een huisonder- 
wijzer, wiens naam niet op de kiezerslijsten was geplaatst 
en wiens verzoek om nog daarop geplaatst te worden 
door den raad was afgewezen. De reclamant gaf les 
aan de kinderen van den Heer B. te Middelburg, 
in wiens huis hij een vrije kamer had en van wien 
hij tevens salaris en kost ontving. In zijn verzoek- 
schrift verklaarde hij vroeger niet in het huis ge- 
woond te hebben van de familie, waar hij les gaf, 
terwijl in dien tijd zijn salaris hooger was. Wat 
hij nu minder aan loon ontving was de vergoeding 
voor zgne inwoning, zoodat hij volgens zijne mee- 
ning geacht moest worden die kamer in huur te 
hebben. De rechtbank overwoog, dat hoewel de 
reclamant thans minder salaris ontving , hij daarom 
nog niet gezegd kon worden zijne kamer van den 
heer des huizes te hebben gehuurd , dat men uithoofde 
van de verhouding, waarin de reclamant tot den 
heer B. stond, niet kon aannemen dat hij van dien 
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heer eene kamer gehuurd had en ten slotte dat er 
geene overeenkomst bestond, waaruit van die huur 
kon biyken. Die beslissing van de rechtbank nu 
komt rag niet juist voor. In de eerste plaats moet 
men wel veronderstellen, dat de heer B^ en de recla- 
mant uitdrukkelijk zijn overeengekomen, dat het 
salaris ter vergoeding voor de inwoning minder zou 
bedragen en dat met beider goedvinden de som is 
bepaald , waarmede dat loon zou worden verminderd. 
Men kan toch niet aannemen , dat de heer B. een 
gedeelte van het salaris heeft ingehouden zonder 
den reclamant daarin te kennen. Hier bestaat dus 
wel degelijk eene overeenkomst , zij het dan ook eene 
mondelinge. Tengevolge van die overeenkomst heeft 
de onderwgzer een deel van zijn salaris voor die in- 
woning afgestaan; zijnerzijds stelt hij dus den heer 
B. voor het gebruik van zijne kamer schadeloos, 
zoodat hij als huurder moet aangemerkt worden. 
Zelfs is hier eene huurovereenkomst in streng civiel- 
rechtelijken zin aanwezig. De reclamant toch 
betaalt een bepaalden prijs , nl. de vaste som , die hij 
minder aan salaris ontvangt. De overweging, dat 
de verhouding tusschen den heer B. en zijn huison- 
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derwijzer volgens de gewone maatschappelijke op- 
vatting van dien aard is, dat men tusschen hen het 
bestaan van eene betrekking als van huurder tot 
verhuurder niet mag aannemen, heeft geene waarde, 
waar uit de feiten het tegendeel blijkt. Zijn verzoek 
had dus alleen moeten worden afgewezen op grond 
dat hij niet was hoofd van een gezin of alleenwonend 
persoon , maar niet , omdat hij niet geacht kon 
worden huurder te zijn van het door hem bewoonde 
perceelsgedeelte. 

Met dienstboden is het anders. Tusschen hen en 
den meester bestaat geen overeenkomst omtrent het 
wonen in het huis van laatstgenoemde. Wanneer 
iemand zich als huisknecht verhuurt, dan ligt daarin 
opgesloten, dat hij in het huis zijns meesters zal 
wonen. Het inwonen is een gevolg daarvan, dat 
hij zijne diensten als knecht verhuurt. Zoo iemand 
wordt ook gehuurd tegen zooveel loon, maar nooit 
tegen zooveel loon , benevens kost en inwoning. 
Over inwoning wordt niet gesproken. Dat volgt 
vanzelf, zoodra hij zijne dienst ingaat , en waar 
partijen het stilzwijgen bewaren, kan men niet be- 
weren, dat zij iets zijn overeengekomen. Zonder 
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overeenkomst kan echter van kiesrecht van den 
inwonenden persoon geen sprake zijn. 

Wilde men de vraag, of de bewoner van een per- 
ceelsgedeelte werkelgk van den hoofdbewoner gehuurd 
heeft, in elk voorkomend geval beantwoorden met 
eene verwijzing naar artikel 1584 Burgerlijk Wetboek, 
dan zou men zelfs niet als huurder kunnen beschou- 
wen iemand , die aan een ander voor kost en inwoning 
eene bepaalde som betaalt. Dit toch is eene overeen- 
komst van kost en inwoning; voor beide te zamen 
geeft men eene bepaalde som gelds , zónder deze 
nochtans te splitsen en vast te stellen hoeveel daarvan 
betaald wordt als huurprijs voor het vrije gebruik 
van de bewoonde kamers. Deze zijn dus niet voor 
een bepaalden prijs gehuurd èn derhalve kan mön 
ten aanzien van die kamers niet spreken van eene 
huurovereenkomst in civielrechtelijken zin. Het zou 
echter ongergmd zijn, om iemand, die onder zulke 
voorwaarden bij iemand inwoonde, kiesrecht te ont- 
zeggen op grond dat hij niet als huurder kon be- 
schouwd worden. 

De vraag, ofdergelijke personen kiesgerechtigd zijn, 
ia bij de laatste verkiezingen herhaaldelijk ter sprake 
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gekomen ; door verreweg de meeste gemeenteraden 
en rechtbanken is zij ontkennend beantwoord , aan- 
gezien zoodanige kamerbewoners niet beschouwd kon- 
den worden als alleen wonende personen in den 

* 

zin der kieswet. Maar nooit was die afwijzende 
beschikking gegrond op de overweging, dat door 
hen niet werd voldaan aan het vereischte van huur 
door de wet gesteld. En toch had men hun op 
grond daarvan kiesrecht moeten weigeren, indien 
men had willen vasthouden aan het beperkte begrip 
van huur ' en die opvatting consequent in praktijk 
had willen brengen. 

In den gemeenteraad van Amsterdam deed zich de 
vraag voor , of men bij de beoordeeling of iemand 
huurder van een perceelsgedeelte kiezer kon 
zijn , te vragen had naar het bedrag van de door 
hem betaalde vergoeding, dan wel of zulks geheel 
buiten beschouwing kon blijven. De meerderheid 
in den raad meende die vraag bevestigend te moeten 
beantwoorden. Mijns inziens zijn Burgemeester en 
Wethouders , in hooger beroep de raad en de recht- 
bank , wel degelijk verplicht , om , indien zij twijfelen 
of de door den kamerbewoner gegevene vergoeding 
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wel ia overeenstemming is met de door hem ge- 
huurde en bewoonde kamers, een onderzoek daarom- 
trent in te stellen, en plaatsing van zijn naam op de 
kiezerslijsten te weigeren, indien het hun blijkt, 
dat dit niet het geval is. Stel dat iemand in het 
huis van een ander ééne of meer kamers bewoont en 
dat bij onderzoek blijkt, dat hij den hoofdbewoner voor 
het gebruik dier kamers ƒ 10 in het jaar betaalt. 
Nu zal iedereen moeten toestemmen, dat die prijs 
geene voldoende schadeloosstelling is voor het genot 
van inwoning en dat men hier klaarbli) keiijk met 
eene gefingeerde huur heeft te doen. Feitelijk komt 
het hierop neer, dat de kamerbewoner voor ƒ 10 
eene verklaring van den hoofdbewoner heeft gekocht, 
waarbij deze constateert, dat de ander zijne kamers 
werkelgk heeft gehuurd. Dergelijke praktijken zijn 
Ignrecht in strijd met de wet en het is de plicht 
van de autoriteiten om daartegen te waken. De 
wetgever heeft elk denkbeeld van fictieve huur 
willen buitensluiten , getuige o. a. de bepaling , dat 
de kamerbewoner gedurende zekeren tijd kamers van 
eene voldoende huurwaarde moest hebben in huur 
gehad en bewoond; deze kwam reeds in het oor- 
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spronkelijke regeerings voorstel voor en de noodzake- 
lijkheid daarvan werd door de Tweede Kamer 
erkend , ten einde te voorkomen dat iemand voor zeer 
korten tijd kamers huurde, alleen om zich op die 
wijze kiesrecht te verzekeren. Zoo iemand toch gaf 
geen waarborg van voldoenden wélstand. Nu heeft 
de wetgever niet alleen bewoning van het perceels- 
gedeelte voorgeschreven, maar ook gevorderd, dat 
de kamerbewoner zijne woning werkelgk moest heb- 
ben gehuurd, juist omdat hij uit de omstandigheid, 
dat de aapirant-kie?er voor het gebruik van kamers 
van eehe bepaalde huurwaarde eene zekere vergoe- 
ding betaalde, meende te mogen opmaken, dal die 
persoon zich in den noodigen welstand verheugde. 
Blykt nu echter die ^vergoeding zoo gering te zgn, 
dat zij onmogelijk kan opwegen tegen de praestatie 
van den hoofdbewoner, dan vervalt natuurlijk de 
waarborg voor gezetenheid van den kamerbewoner. 
De kamerbewoner nu, die zich als kiezer opgeeft 
in hoedanigheid van huurder van een niet afge- 
zonderd perceelsgedeelte, niettegenstaande hij zulk 
een gering bedrag ter vergoeding voor het gebruik 
zijner kamers betaalt, tracht de wet te ontduiken, 
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hetgeen hem door de autoriteiten , die met de toe- 
passing van die wet belast zijn, moet worden belet. 
k De wet vordert, dat men zgne kamers in 
huur heeft gehad en bewoond. Huur alUeen is niet 
voldoende. Naar aanleiding van dit voorschrift kan 
men vragen, of de wetgever onder bewonen heeft 
verstaan het voortdurend onafgebroken verblijf hou- 
den op de kamers, die men in huur heeft, zoodat 
eene afwezigheid tusschentijds het kiesrecht doet 
verliezen, dan wel of hij eene dergelijke strenge 
interpretatie niet heeft gewild. Ook deze vraag is 
niet direct besproken in de Tweede Kamer. Echter 
meen ik uit de woorden van den minister Bloem ^) te 
mogen opmaken , dat de regeering het vereischte van 
bewoning ruimer heeft willen opvatten. In antwoord 
namelijk op het gezegde van den heer Rutgers van 
Rozenburg*), dat in het door de regeering voorge- 
stelde artikel Ic van den kamerbewoner geen enkel 
bewijs werd gevorderd, dat hij werkelijk bewoner 
was van de door hem opgegevene kamers , verklaarde 
de minister van financiën dat ingeval van twijfel 



ïj Zitting Tweede Kamer 8 Juni 1887. 
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door het gemeentebestuur bewijs kon worden ge- 
eischt, hetzij door overlegging van het huurcon- 
tract, hetzij door den aanslag voor den hoofdelij - 
ken omslag, of door andere feiten. Wordt dus 
iemands naam niet op de kiezerslijsten geplaatst, 
op grond dat hij , naar het oordeel van Burgemeester 
en Wethouders, zijne kamers niet gedurende negen 
maanden werkelijk bewoond heeft, dan zou die per- 
soon volgens den minister door overlegging van 
het huurcontract het tegendeel kunnen bewijzen. 
Niemand nu zal beweren , dat uit het huurcontract 
kan opgemaakt worden , dat hij gedurende negen 
maanden voortdurend en onafgebroken op zijne ka- 
mers vertoefd heeft, en men zal derhalve moeten aan- 
nem , dat het niet in de bedoeling lag van de re- 
geering, om den kamerbewoner dezen strengen eisch 
te stellen. 

De rechtbank te Middelburg had in hooger beroep 
de vraag te beslissen of een officier, die aldaar in 
garnizoen lag, doch in den loop der laatste negen 
maanden voor eeuigen tijd naar Ter Neuzen was 
gedetacheerd, terwijl hij gedurende zijne afwezig- 
heid zijne kamers te Middelburg had aangehouden. 
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geacht kon worden die kamers gedurende dien tijd 
te hebben bewoond. De burgemeester had gemeend, 
dat niet aan het vereischte van bewonen was vol- 
daan en had derhalve zijn naam op^de schattings- 
lijst doorgehaald. De raad was van eene andere 
meening en had, naar aanleiding van een door dien 
officier ingediend bezwaarschrift, alsnog schatting 
der kamers bevolen. Tegen deze beslissing kwam 
een kiezer van Middelburg in beroep bij de recht- 
bank, die het besluit van den raad vernietigde en 
den naam van den officier wederom op den schat- 
tingsstaat beval door te halen. ^) De rechtbank 
overwoog, dat hij ten gevolge zijner detacheering 
wel degelijk te Ter Neuzen woonde , dat de vervulling 
van zijne ambtsplichten aldaar van rechtswege de 
verplichting medebracht , om in die stad te wonen , 
zoodat hij, aangezien iemand maar op ééne plaats 
tegelijk kan wonen, niet geacht kon worden ook 
zijne kamers te Middelburg te bewonen. Op bevel 
van de overheid had hij zijne woning naar Ter Neuzen 
verplaatst, welke plaats hij niet zonder verlof mocht 
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verlaten en waar b^ zijn tehuis had gedurende de 
maanden zgner detacheering. Zij overwoog verder, 
dat het niets ter zake deed, dat de officier slechts 
voor bepaalden tijd was gedetacheerd geweest, even- 
min als de omstandigheid, dat hij gedurende zijne 
detacheering huurder was gebleven van zijne kamers 
te Middelburg; dat uit het feit, dat hij zijn verhuis- 
billet naar Ter Neuzen had medegenomen , voldoende 
bleek, dat ook hij de plaats zijner detacheering als 
zgne werkèlgke woonplaats beschouwde en ten slotte 
dat hij zich niet beroepen kon op de bepaling van 
artikel 8, al. 2 der kieswet, het voorschrift name- 
lijk, dat krggslieden gehouden worden voor inwo* 
ners van de gemeente, waar zij in bezetting liggen; 
daaruit volgt toch alleen, dat die krijgslieden op 
de kiezerslijsten moeten worden gebracht van de 
plaats, waar zij bij hunne detacheering in garnizoen 
lagen, maar niet dat zij geacht moeten worden, 
aldaar werkelijk te z^n blijven wonen. 

Dit vonnis steunt op eene enge interpretatie van 
het begrip wonen en moet derhalve geacht worden 
in strijd te zijn met den geest der wet. In de 
eerste plaats wordt men niet van rechtswege inwoner 
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van de gemeente, waarheen men zich ter vervulling 
eener ambtsplicht moet begeven. !N iemand toch 
zal willen beweren, dat alle Kamerleden in den 
Haag wonen, omdat zij daar een groot gedeelte 
van het jaar vertoeven, teneinde hunne plichten als 
volksvertegenwoordiger te kunnen vervullen. Nu is 
het lidmaatschap van de Kamer wel geen ambt in 

* 

den waren zin des woords, maar ten aanzien van 
werkelijke ambtenaren zal men het evenmin mo- 
gen aannemen. Zoo zal men van een rechter, die 
zich voor eenigen tijd naar eene andere plaats 
moet begeven, teneinde een onderzoek in te stellen 
naar de eene of andere misdaad, toch niet kunnen 
zeggen, dat hij, zoolang dat onderzoek duurt, 
van wouing is veranderd. De officier nu die 
zich ter vervulling zijner dienst, voor eenigen tijd 
naar Ter Neuzen begeeft, verkeert in hetzelfde 
geval. Zoodra zgn diensttijd aldaar is afgeloo- 
pen, keert hij terug naar Middelburg, en betrekt 
daar weer zijne, vroegere kamers , waarvan hij voort- 
durend huurder is geweest en die hij in denzelfden 
toestand terugvindt als toen hij ze verliet. Hij 
begeeft zich op bevel van zijn chef naar de plaats 
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zijner detacheering, doch daaruit volgt niet, dat hij 
ook op bevel van woning verandert. Elk ambtenaar , 
die zich ter vervulling van ambtsbezigheden naar 
eene andere plaats begeeft, komt slechts zijne ver- 
plichtingen na, waartoe hij krachtens het een of 
ander uitdrukkelijk voorschrift is gehouden, al volgt 
hij niet in elk speciaal geval het direct bevel van 
zijne overheid, zooals in dit geval de officier. Uit 
de omstandigheid, dat deze alleen op uitdrukkelijk 
bevel en niet vrijwillig naar eene andere plaats ver- 
trok, blijkt juist dat het volstrekt niet zijn voornemen 
was om van woning te veranderen, maar dat hij 
slechts verplicht was tijdelijk zijne kamers te ver- 
laten, die hij echter zoo spoedig mogelijk weer zou 
betrekken. Hij kon dus niet geacht worden zijn tehuis 
gehad te hebben in Ter Neuzen gedurende de maan- 
den zijner detacheering, zooals de rechtbank over- 
woog. Door het medenemen van zijn verhuisbillet , 
zegt de rechtbank, gaf hij zijn voornemen te kennen 
om van woonplaats te veranderen .en toonde hij , 
dat hij Ter Neuzen beschouwde als zijne werkelgke 
woonplaats, waar hij .zich ging vestigen gedurende 
zijne detacheering. Doch uit het overbrengen van 
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het verhuisbillet van Middelburg naar Ter Neuzen 
zou men alleen eene conclusie mogen trekken ten 
aanzien van zijn voornemen, om in laatstgenoemde 
plaats zijne woonplaats te vestigen in den zin van 
artikel 74 en vgl. B. W., maar daaruit niet mogen 
afleiden, dat hij thans zgne woning te Middelburg 
verlaten en met eene te Ter Neuzen verwisseld had. 
Al stond het vast, dat hij zijn domicilie had in de 
plaats zijner detacheering, dan zou dit nog geen 
voldoend bewijs zijn dat hij daar woonde. Wel zal 
iemand meestal wonen ter plaatse, waar hij zijn 
hoofdverblijf of domicilie heeft , maar dit is niet nood- 
zakelijk het geval; men denke slechts aan de moge- 
lijkheid van eene gekozene of wettelijke woonplaats 
volgens artikel 78 B. W. 

Ten slotte verwierp de rechtbank elk beroep öp 
artikel 8 der kieswet, omdat daarin niets bepaald 
werd ten aanzien van het feitelijk wonen van den 
krijgsman. ^) Uit dit voorschrift volgt alleen. 



^) Art. 8 luidt: Op de lijsten wordt gebracht de naam van 
elk inwoner der gemeente ■, welke de in de kiezers gevorderde 
vereischten bezit en niet op de kiezerslijsten eener andere ge- 
meente voorkomt. Krijgslieden worden gehouden voor inwoners 
der gemeenten waar zij in bezelting liggen. 
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dat deze, waar ook gedetacheerd, toch op de kie- 
zerslijsten yan zijne gamizoensplaats moest worden 
gebracht, indien hij uit anderen hoofde dan vol- 
gens art. Ic kiesgerechtigd was, maar niet dat 
die afwezigheid, zoo die had plaats gehad in den 
loop der laatste negen maanden, geen beletsel voor 
hem kon zijn, om krachtens art. Ic aanspraak op 
kiesrecht te maken. Tengevolge van zgne afwezig- 
heid toch had hij zijn kwartier niet gedurende de 
laatste negen maanden bewoond. 

üit dit alles blijkt, dat de rechtbank ten onrechte 
aan bewonen de beteekenis hechtte van een voort- 
durend vertoeven in dezelfde woning. 

De kieswet vordert, dat iemand zijne kamers in 
huur heeft en bewoont. De hoofdzaak is echter , dat 
iefliand kamers van voldoende huurwaarde in huur 
heeft en het bewonen is slechts bijzaak. Immers bij 
de' kiezers, die kiesrecht ontleenen aan hun aanslag 
in het personeel, komt het ook slechts aan op het 
betalen van dien aanslag over het laatstverloopen 
jaar en het doet er niets toe of de man ook binnen 
dien tijd zijne woning voor eeni^en tijd heeft verlaten. 
Zelfs kan hij in dat jaar eene andere woning 
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betrekken zonder zijn kiesrecht te verliezen. Stel 
dat iemand op den 15''*° Februari 1889 uithoofde 
Tan het bepaalde in art. la kiezer wordt , dan moet 
die persoon in Mei 1887 ter zake van een huis van 
voldoende huurwaarde zijn aangeslagen en dien aan- 
slag, loopende tot Mei 1888, hebben voldaan. Nu 
is het slechts noodig, dat hij ten tijde van den 
aanslag dat huis bewoont ; eene latere verhuizing 
kan hem zijn kiesrecht niet doen verliezen, mits 
hij slechts zijne belasting heeft betaald. Dit ge- 
voelen werd door den minister Heemskerk zelf 
voorgestaan. Op eene vraag toch van een gemeen- 
tebestuur in Overijsel , wat verstaan moest worden 
onder de woorden j^laatstverloopen dienstjaar'^ en 
y^dien aanslag ten volle hebhen voldaan^\ voorkomende 
in artikel la, antwoordde hij het volgende: „Naar 
artikel la moet de toestand op 15 Mei, op grond 
waarvan de aanslag geschiedt, voor het geheele jaar 
beslissend zijn. Alleen hij , die een huis op dat tijd- 
stip bewoond heeft , daarvoor aangeslagen is , dien 
aanslag ten volle heeft betaald , ook al betvoonde hij 
het huis maar voor een gedeelte van het jaar en 
ontving hij daarvoor teruggaaf van betaalde belasting , 
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alleen die persoon behoort op de kiezerslijsten ge- 
plaatst te worden ; niet hij , die na hem in hetzelfde 
jaar dat huis huurt, bewoont en daarvoor zijn aanslag 
ten volle betaalt" ^). 

Met ziet hieruit duidelijk^ dat ook de minister van 
oordeel is, dat bewoning gedurende het geheele jaar 
van het huis waarvoor iemand is aangeslagen, 
niet noodzakelijk is. Nu wordt van den kamerbe- 
woner wel uitdrukkelijk bewoning geëischt; maar 
waar de wetgever in lit a zoo weinig waarde heeft 
gehecht aan die bewoning moet men aannemen , dat 
diezelfde wetgever in lit. c dit vereischte niet zoo 
streng heeft opgevat, dat elke afwezigheid den 
kamerbewoner zijn kiesrecht doet verliezen. Hij 
heeft slechts bewoning voorgeschreven , omdat hij 
wilde dat iemand zich werkelijk op de door 
hem gehuurde kamers zou vestigen en deze be- 
schouwen als zijn eigenlijk tehuis^ waarheen hij na 
het verrichten zijner bezigheden telkens terug- 
keert. Hij wilde voorkomen , dat die kamers eenvou- 
dig niet werden gebruikt , terwijl de huurder daarvan 
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zijn tehuis elders had. Zoodra iemand verhuist en 
zijn voornemen te kennen geeft , om zich elders te 
vestigen, moet men aannemen dat hij zijne vroegere 
woning heeft verlaten, maar ook niet vroeger. Nu 
zal men van den gedetacheerden officier, wiens zaak 
wij besproken hebben, niet kunnen beweren, dat 
het zijn voornemen was zijne kamers te Middelburg 
te verlaten en zich te Ter Neuzen te vestigen. Het 
tegendeel bleek uit de omstandigheid, dat hij de 
huur zijner kamers niet had opgezegd en in zijn 
reclame-adres verklaard had terstond na zijne deta- 
cheering, die slechts van korten duur was, weder 
dezelfde kamers in zijne garnizoensplaats te zullen 
betrekken. Ook het gewone spraakgebruik hecht aan 
bewonen de beteekenis van gevestigd zijn en er 
bestaat geen enkele grond om daarvan af te wijken. 
Van iemand, die te N. een huis heeft waar hij ge- 
woonlijk verblijf houdt , doch die tijdelijk , hetzij voor 
zaken , of ter vervulling van zgne betrekking , of om 
gezondheidsredenen, te P. vertoeft, zal men in het 
dagelijksch leven niet zeggen , dat hg van woning is 
veranderd. Wilde men uit elke afwezigheid zoo- 
danige gevolgtrekking maken , dan zou men tot de 
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grootste ongerijmdheden vervallen. Immers men diende 
dan consequent te zijn en zou derhalve moeten aan- 
nemen, dat ieder, die ook maar ééne nacht in een 
ander huis doorbracht, voor dien korten tijd van 
woning was veranderd en eene dergelijke interpretatie 
zal wel door niemand worden verdedigd. 

Terecht besliste de rechtbank te Roermond ^), dat 
aan een surnumerair bij de registratie, die in den 
loop van de laatste, aan don 15^®° Februari 1888 
voorafgaande , negen maanden , eenigen tijd het kantoor 
te Eindhoven had waargenomen, doch die huurder 
was gebleven van zijne kamers te Roermond, geen 
kiesrecht mocht worden geweigerd op grond dat 
hij niet negen maanden lang die kamers te Roermond 
had bewoond. De tijdelijke afwezigheid, die hier, 
evenals in het geval van den officier te Middelburg, 
het gevolg was van de verplichting om elders eene 
ambtsplicht te vervullen, had den reclamant , volgens 
het oordcel der rechtbank niet van woning doen ver- 
anderen. In dit geval zou men echter nog met meer 
grond dit laatste hebben kunnen aannemen dan ten 



^) Vonnis van l Maart 1888. 



145 

aanzien van den officier. De surnumerair toch nam 
vrijwillig het hem aangewezen kantoor waar en hij 
had de opdracht kunnen weigeren ; hij had dus geheel 
vry willig eenigen tijd te Eindhoven vertoefd , hetgeen 
van den officier niet kon gezegd worden, die een- 
voudig het hem g^even bevel had te gehoorzamen, 
onverschillig of dat gedwongen verblijf te Ter Neuzen 
zijne goedkeuring al of niet wegdroeg. 

c. Slechts een paar malen werd in de Tweede 
Kamer aan deze vraag een woord gewijd , zoo o. a. 
door den Heer van Houten, toen hij als verdediger 
optrad van het amendement van der Feltz c. s. ^). 
„Verder, zoo luidde dit gedeelte van zijne rede, heeft de 
regeering den termijn van zes maanden veranderd 
in negen maanden. Wij meenen, dat zes maanden 
voldoende zijn om elke fictieve verhuring uit te 
sluiten en dat wanneer men bewijst zes maanden in 
het bedoelde perceelsgedeelte gewoond te hebben — 
hetgeen uit de bevolkingsregisters blijkt — dat vol- 
doende is om elk denkbeeld van fraude uit te sluiten. 
De Heer van Houten was derhalve van oordeel, 
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dat men het bewgs van bewoning in de bevolkings- 
registers moest zoeken. 

De regeering meende, dat men zich ook op andere 
wijze hieromtrent zekerheid kon verschaffen. De Heer 
Rutgers van Rozenburg toch had de opmerking ge- 
maakt, dat het regeeringsvoorstel geen enkel bewijs 
vorderde dat de kamerbewoner inderdaad het door 
hem opgegeven perceelsgedeelte bewoonde ^); de 
minister van financiën had in antwoord hierop ver- 
klaard ^) dat het gemeentebestuur zich , in geval van 
twijfel daarvan kon overtuigen door overlegging te 
eischen van het huurcontract, door te onderzoeken 
of de kamerbewoner in den hoofdelij ken omslag was 
aangeslagen, of door andere feiten. 

Deze meening van den minister, die niet weer- 
sproken en dus klaarblg keiijk door de Tweede Kamer 
gedeeld werd, schijnt mij de eenig juiste toe. Het 
bewonen toch is een feit, dat op elke wijze moet 
kunnen gestaafd worden. De beslissing van den ge- 
meenteraad van Utrecht, ^ waarbij afwgzend werd 



1) Zitting Tweede Kamer 8 Juni 1887. 

*) Zelfde zitting. 

*) Gemeenteraadszitting van 2 Februari 1888. 
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beschikt op het reclame-adres van een kamerbewoner, 
die door Burgemeester en Wethouders niet op de 
kiezerslijsten was geplaatst op grond dat uit de be- 
volkingsregisters bleek, dat hij niet negen maanden 
lang zijne kamers had bewoond, komt mij daarom 
niet juist voor. De reclamant beweerde terecht, dat 
men dit niet uitsluitend uit de bevolkingsregisters 
mocht -opmaken, temeer nu hij zelf geen aangifte 
had gedaan toen hij zich metterwoon in utrecht 
vestigde en zijne tegenwoordige kamers betrok. 
Door andere feiten, zooals de minister van finan- 
ciën zeide, had de raad moeten onderzoeken of de 
bewering van den reclamant juist was. Hy had o. a. 
den hoofdbewoner als getuige kunnen hooren of andere 
personen die veel met hem in aanraking kwamen, 
doch niet alleen uit de bevolüingsregisters mogen op- 
maken, dat aan het vereischte van bewonen niet 
was voldaan. 



§ 4. Moet in elk geval schatting van het door 
den kamerbewoner bewoonde perceelsgedeelte plaats 
hebben en wat behoort te geschieden zoo deze is 
achterwege gebleven. 
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Deze en de volgende zijn verreweg de be- 
langrykste vragen, die bij de toepassing van de 
gewijzigde kieswet gerezen zijn. Bij de beant- 
woording hiervan komt ook het Koninklijk Be- 
sluit van 28 November 1887 ter sprake, waarvan 
de artikelen 5 en 6 aanleiding hebben gegeven 
tot deze quaestie, die zich in vele gemeenteraden 
heeft voorgedaan en door deze in verschillenden 
zin is beslist. Artikel 5 ^) gelast den burgemeester, 
om den naam van den kamerbewoner , van wien het 
hem big kt dat hij niet aan de hem in artikel Ic 
gestelde vereischten voldoet , eenvoudig op den schat- 
tingsstaat door te halen. Zgn perceelsgedeelte wordt 



1) Artikel 5 luidt : Indien aan den burgemeester blijkt dat de 
aangever niet gedurende den bij art. 1 , letter c , der kieswet 
genoemden 'termijn het door hem opgegeven perceelsgedeelte in 
huur gehad en bewoond heeft , dat voor dat perceelsgedeelte wel 
een afzonderlijke aanslag in de personeele belasting geschiedt , of 
dat de huurwaarde van het geheele perceel minder bedraagt dan 
het dubbel van het laagste in de gemeente voor den vollen 
aanslag in de personeele belasting vereischte bedrag » wordt de 
aangifte door den burgemeester op den staat doorgehaald , met 
vermelding in de laatste kolom van de reden waarom aan de 
aangifte geen verder gevolg kan worden gegeven. 
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dus volgens art. 6 al. 1 van het koninklijk besluit ^) 
niet geschat. Burgemeester en Wethouders kunnen 
dus niet beoordeelen , of zijne kamers de vereischte 
huurwaarde hebben en zijn dus niet in staat hem op 
de kiezerslijsten te brengen. Meenende echter, dat 
hg wel aan de in artikel Ic gestelde vereischten 
voldoet , dat derhalve zijn naam ten onrechte van den 
schattingsstaat is geschrapt en tengevolge daarvan 
niet op de kiezerslijsten voorkomt, dient hij een 
bezwaarschrift in bij den raad. Wat moet de raad 
nu doen? Dit is een zeer betwist punt. Kan hij 
nu met een beroep op artikel 12 van de kieswet ^ 
het request afwijzen en bij gebreke van de noodige 
bewijsstukken, dat de kamers de gevorderde huur- 
waarde bezitten, den reclamant niet ontvankelijk 
verklaren , of moet hij zelf nog schatting bevelen , 



^) Art. 6 zegt : Voor de gedeelten van woonhuizen , in de 
niet ingevolge het voorgaande artikel doorgehaalde aangiften ver- 
meld , worden door den burgemeester de drie aangewezen schatters 
schriftelijk opgeroepen. 

2) Dat artikel luidt : De bezwaren worden binnen veertien dagen 
na de dagteekening der in artikel 10 bedoelde kennisgeving , bij 
verzoekschrift , door de noodige bewijsatukicen gestaafd , aan den 
gemeenteraad ingediend. 
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of althans een besluit nemen , waarbij hij , aan- 
gezien volgens zijn oordeel de naam van den 
reclamant ten onrechte op den scbattingsstaat is 
doorgehaald, den burgemeester gelast die schatting 
alsnog te doen geschieden. Wij kunnen de vraag of 
de raad al dan niet zelf , dan wel alleen door middel 
van den burgemeester als tusschenpersoon , schatting 
kan bevelen, vooreerst laten rusten. De hoofdzaak 
is of de raad een besluit kan nemen dat, eene 
schatting tengevolge heeft , nadat deze door den bur- 
gemeester is geweigerd. Het antwoord hierop zullen 
wij moeten zoeken in de kieswet en in het Koninklijk 
Besluit van 28 November 1887, voorzoover het 
uitvoering geeft aan de bepalingen der kieswet. 

Artikel 7 al. 6 van de wet zegt: Het bedrag 
der jaarlijksche huurwaarde van de hierhedoelde 
gedeelten van woonhuizen , wordt bepaald door eene 
schatting van drie beëedigde schatters. ^) In dit artikel 
wordt in het algemeen gesproken van de hierbedoelde 
gedeelten van woonhuizen ; dat zijn die , welke 
bewoond worden door personen , die aanspraak op 



1) Zie bladz. 73, 
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kiesrecht meeaea te kunnen maken en zich hebben 
aangegeven , teneinde op de kiezerslijsten te worden 
geplaatst. Van al die perceelsgedeelten zonder 
uitzondering wordt schatting geëischt, zoodra de 
aangifte door den kamerbewoner is gedaan. De 
grondslag van de schatting is dus de enkele aangifte 
van den kamerbewoner , waarbij hij , volgens het 
later bij koninklijk besluit vastgesteld model van 
aangifte , moet verklaren , dat naar zijne meening de 
door hem gehuurde en bewoonde kamers de vereischte 
huurwaarde bezitten. Daarop moet noodwendig schat- 
ting volgen, zooals immers uit de duidelijke bewoor- 
dingen der wet volgt. Ook uit de discussies in de 
Tweede Kamer, naar aanleiding van dit artikel, 
moet men opmaken , dat het niet de bedoeling van 
den wetgever is geweest , ten aanzien van de 
schatting der hierbedoel Ie perceelsgedeelten uitzon- 
deringen te maken. 

Gelijk wij zagen werd het denkbeeld van den heer 
Godin de Beaufort, om eene algemeene taxatie van 
alle niet afzonderlijk in de personeele belasting aan- 
geslagen gedeelten van woonhuizen door rijksschatters 
te doen plaats hebben , door den minister Heemskerk 
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bestreden. Zoo zeide Z. E. ^): „Waartoe zal het 
dienen eene algemeene beschrijving te gelasten ? Het 
is voldoende dat zij^ die zich aanmelden en het hemjs 
leveren hunner belangstelling , in de gelegenheid 
worden gesteld hunne claims te doen gelden. Hoe 
zal men dit anders doen dan met eene taxatie op 
eigen verzoek ?'' Volgens den minister moest derhalve 
alleen voor hen, die op kiesrecht toonden prijs te 
stellen, de gelegenheid geopend worden om hunne 
aanspraken op dat recht te doen gelden en tevens 
erkende hij , dat dit doel bereikt werd , door de 
taxatie slechts op verzoek van den belanghebbende 
te doen geschieden. Om van zijne belangstelling te 
doen blijken is het voldoende zich aan te melden en 
een verzoek tot schatting zijner woning in te dienen. 
Uit 's ministers woorden moet men dus afleiden , dat 
elke aangifte , elk verzoek grond tot taxatie oplevert ; 
niemand is bevoegd om ten aanzien van de aangiften 
van sommige kamerbewoners dit gevolg buiten werking 
te stellen. Het komt slechts aan op de verklaring 
van den persoon , die meent de aan de kiezers gestelde 



^) ZittiDg 8 Juni 1887. 
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Tereischten te bezitten. De beoordeeling van de 
juistheid dier verklaring en van de waarde der bij de 
aangifte overgelegde bewijsstukken moet niet aan de 
taxatie voorafgaan, maar komt eerst bij het op- 
mg|,ken der kiezerslijsten ter sprake. Thans is het 
voldoende te constateeren , dat hg zich op de bij de 
wet voorgesohrevene wijze als kiezer opgegeven heeft 
en dat hij derhalve in staat moet worden gesteld 
zijne aanspraken te doen gelden ; dit nu is hem slechts 
mogelijk, indien door taxatie wordt uitgemaakt, dat 
de door hem bewoonde kamers de vereischte huur- 
waarde bezitten. Zijn na gedane schatting Burge- 
meester en Wethouders van oordeel , dat hij niet 
alle voorwaarden voor kiesbevoegdheid in zich ver- 
eenigt, dan wordt zijn naam eenvoudig niet op de 
kiezerslijst geplaatst ; wil hij daarin niet berusten , 
dan is hij krachtens artikel 11 der kieswet ^) be- 
voegd zijne bezwaren bij den raad in te dienen. 



^) Artikel 1 1 zegt : Elk inwoner van het kiesdistrict , de in 
art. 1 vermelde vereischten bezittende , is bevoegd tegen de 
lijsten bezwaar in te dienen , wanneer daarop : 

1^ zijn naam of die van een ander, tegen de bepaling van 
art. 8 , niet , of niet behoorlijk, voorkomt. 
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In het stelsel van de regeering was dus volgens 
het gevoelen van den minister slechts plaats voor de 
opvatting, dat eene aangifte van zelf schatting mede- 
bracht , eene meening , die in de Kamer geen tegen- 
spraak vond , integendeel een paar malen werd be- 
vestigd. In zijne rede, waarin hij de noodzakelijkheid be- 
toogde om van den aspirant-kiezer overlegging van 
een huurcontract te eischen , ten bewijze dat hij 
werkelijk gehuurd had , zeide de Heer Godin de 
Beaufort het volgende ^) : „Hier — in tegenstelling met 
Engeland , waar daarop controle wordt uitgeoefend 
door de zoogenaamde overseers — zullen wij niets heb- 
ben dan de aangifte van den huurder, bevestigd mis- 
schien door den huisbaas en dan volgt de taxatier 

Ook de Heer Van Houten liet zich in dien geeét 
uit ^). Bij zijne bestrijding van het amendement van 
den Heer Lohman , die behalve het model ook de 
wijze van aangifte bij koninklijk besluit wilde vast- 
gesteld zien , verklaarde hij het nut van dit amen- 
dement niet in te zien , want zeide hij : „jfcV wordt 



J) Zitting. Tweede Kamer 15 Juni 1887. 
2) Zitting 15 Juni 1887. 
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gevraagd eene verklaring , die de grondslag zal 
uitmaken voor de schatting. Ik weet niet wat men 
nog meer wil vragen." Van de mogelijkheid van 
eene weigering tot schatting is ook geen sprake 
geweest in de Kamer , of het moest zijn dat de Heer 
Godin de Beaufort dit beoogde , ingeval men niet in 

staat was bg de aangifte een behoorlijk geregistreerd 

« 

huurcontract over te leggen ; doch dit betrof dan 
toch slechts dit ééne geval en bovendien toonde de 
meerderheid der Kamer van een ander gevoelen 
te zijn , door het amendement van dien afgevaardigde 
te verwerpen. Nu moge de minister van gevoelen 
zijn veranderd en als zijne latere meening hebben te 
kennen gegeven , dat in sommige gevallen de wet 
wel weigering op een verzoek tot schatting toeliet , 
zijne verklaring in de Kamer , die van invloed was 
op de aanneming van artikel 7 is in deze beslissend 
en de meerderheid , die na de ministerieele interpre- 
tatie het gedeelte van het regeeringsvoorstel waarop 
het hier aankomt , ongewijzigd overnam , heeft dus 
in geen enkel geval eene dergelijke afwijzende be- 
schikking gewild. 

Uit de woorden der wet en uit hetgeen naar aan- 



\ 
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leiding van artikel 7 in de Kamer werd gesproken , 
meen ik dus een argument te mogen putten voor de 
bewering, dat elk verzoek tot schatting moet wor- 
den ingewilligd, mits de aangifte op de bij de 
wet voorgeschrevene wijze heeft plaats gehad. 

In artikel 7 der wet lezen wij verder: „De 
wijze van aanstelling van deze schatters, de door 
hen af te leggen eed of belofte , de regeling van en 
de belooning voor hunne werkssaamheden worden 
door Ons bij algemeenen maatregel van bestuur vast- 
gesteld." ^) Hoewel nu de regeling van de werkzaam- 
heden der schatters door de wet aan een algemeenen 
maatregel van bestuur is opgedragen, mag het 
Koninklijk Besluit van 28 November 1887 (Staats- 
blad 211) dat tot uitvoering dier wet strekt, geene 
regelen stellen, die in strijd zgn met de woordenen 
met den geest der wet. Aan de bepaling van artikel 
7 al. 7 der wet wordt voldaan door artikeF 6 en 
volgende van het besluit. ^ 

In weerwil dat dus al. 7 van artikel 7 der 
wet na elke aangifte schatting eischt, machtig 



ï) Zie bladz. 73. 

*) Zie de noot op bladz. 147 en 148. 
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ari. 5 van het besluit den burgemeester deze in be- 
paalde gevallen achterwege te laten en bepaalt 
artikel 6, dat de taak der schatters beperkt is 
tot de schatting van die perceelsgedeelten, die 
niet door den burgemeester op den schattingsstaat 
zijn doorgehaald. Deze r^eling van de taak der 
schatters is dus in strijd met de wet en de raad, die 
als rechter in hooger beroep beslissen moet op het 
reclame-adres van iemand vnens naam op den schat- 
tingsstaat is doorgehaald en die derhalve niet op de 
kiezerslijsten voorkomt, heeft zich slechts te richten 
naar de wet en handelt geheel overeenkomstig de 
bepalingen daarvan door een besluit te nemen , dat 
alsnog schatting van de woning van den reclamant 
behoort te geschieden. 

De artikelen 5 en 6 van het besluit zijn boven- 
dien in strijd met de artikelen 8, 10 en 11 der 
wet. Artikel 10 zegt: „De lijsten worden door den 
voorzitter en de met de dagelijksche leiding van 
zaken belaste leden van den gemeenteraad vastge- 
steld." Die vaststelling geschiedt dus door het 
Dagel^ksch Bestuur en niet door den voorzitter alleen. 
Volgens het besluit is het wel de burgemeester 



^ 
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alleen, die aanwijst hoe die lijsten moeten wor- 
den opgemaakt. Haalt hij eenige namen op den 
schattingsstaat door, dan belet hij daardoor het 
dagelijksch bestuur die namen op de kiezerslijsten 
te plaatsen. 

Aatikel 8 zegt: ^Op de lijsten wordt gebracht 
de naam van elk inwoner der gemeente , die de in 
de kiezers gevorderde vereischten bezit." Hoe kan 
nu het Dagelijksch Bestuur beoordeelen of een kamer- 
bewoner die vereischten, waartoe ook behoort dat 
zijne kamers de gevorderde huurwaarde hebben, 
bezit, wanneer tengevolge van eene beschikking 
van den burgemeester schatting van die woning 
achterwege gebleven en dus het bedrag der huur- 
waarde niet bekend is. Het Dagelijksch Bestuur 
kan zich op geene andere wijze omtrent het bedrag 
der huurwaarde zekerheid verschafifen , want de wet 
gedoogt geen ander onderzoek dan dat door mid- 
del van taxatie door de drie beëedigde schatters, 
die bij koninklijk besluit zijn aangewezen doch 
in casu op bevel van den burgemeester de woning 
van den aspirant-kiezer niet hebben geschat. De 
bepalingen van de artikelen 5 en 6 van het besluit 
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beletten dus het dagelijksch bestuur om het voor- 
schrift van art. 8 na te leven. 

Ook artikel 11 van de wet ^) zou door het 
besluit, indien de bepalingen daarvan werden nage- 
leefd, buiten werking worden gesteld. Iemand toch 
die de laatste negen maanden , voorafgaande aan den 
Ifyden Februari, niet op dezelfde kamers heeft ge- 
woond, wordt krachtens artikel 5 van het besluit 
door den burgemeester op den schattingsstaat geschrapt 
en komt dus ook niet op de kiezerslijsten voor. Niet- 
tegenstaande die verhuizing meent hij echter toch 
kiesgerechtigd te zijn, acht dus de weglating van 
zijn naam onrechtmatig en wil van het hem in ar- 
tikel 11 der wet gegeven recht gebruik maken en 
zijne bezwaren bij den raad indienen. Artikel 12 
eischt echter^) tegelijk met de indiening van dat 
bezwaarschrift overlegging van de noodige bewijs- 
stukken, waaruit moet blijken dat de vereischten 
voor toekenning van kiesrecht aanwezig zijn. Hij 
moet dus ook het bewijs leveren, dat de door hem 



1) Zie de noot op bladz. 153. 
') Zie de noot op bladz. 149. 
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bewoonde kamers de gevorderde huurwaarde bezitten, 
hetgeen hem echter tengevolge van het niet schatten 
daarvan , niet mogelijk is. Feitelijk zou dus het 
besluit hem beletten van zijn hooger beroep gebruik 
te maken. 

In de Eerste Kamer *) werd hierop door den Heer 
Fransen van de Putte de aandacht gevestigd. Deze 
afgevaardigde zeide naar aanleiding van een bij de 
Kamer ingediend adres , waarin iemand opkwam tegen 
de bepalingen van de artt. 5 en 6 van het besluit : „De 
adressant komt mijns inziens daartegen te recht op. 
De door den burgemeester eigenmachtig geschrapte 
aspirant-kiezer kan van die beslissing niet meer in 
beroep komen , omdat het perceel niet is geschat. 
Zoover ik heb kunnen nagaan, is er geene macht, 
die de bedoelde schatting op nieuw kan bevelen. Ik 
geloof dus dat door dit koninklijk besluit zeker aan 
de bedoeling, zoo niet aan de letter van de kieswet 
is te kort gedaan door het recht van beroep op den 
gemeenteraad op te heffen en dat op den rechter 
zoo niet onmogelijk te maken, dan althans zeer te 
bemoeielijken.'' 

1) Zitting 19 Januari 1888. 
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Of er echter , zooab de Heer Fransen van de 
Putte meende, geene macht bestaat, die de schatting 
nog zou kunnen bevelen en met voorbijgaan van het 
besluit de wet zou mogen toepassen, meen ik te mogen 
betwgfelen. Ik geloof, om bij het voorbeeld te blijven 
van den aspirant-kiezer wiens naam op den schattings- 
staat is doorgehaald wegens het bewonen van verschil- 
lende perceelsgedeelten , dat de raad , indien deze per- 
soon bg hem in beroep komt , hem niet bij gebreke van 
de noodige bewijsstukken in zgn verzoek niet ontvan- 
kelijk mag verklaren , indien althans de meerderheid 
van meening is , dat de wet aan eene verhuizing 
tusschéntyds geen verlies van kiesbevoegdheid ver- 
bindt. Waar een voorschrift van een koninklijk 
besluit den reclamant belet om een der bij de wet 
vereischte bewijsstukken over te leggen en hem in 
strgd met de wet het reclameeren onmogelijk maakt, 
is de raad , als rechter , bevoegd en zelfs verplicht 
deze persoon in de gelegenheid te stellen , om dit 
bewgs te leveren en te zorgen d^t nog eene schat- 
ting zijner woning plaats heeft Het bij de wet toe- 
gekende hooger beroep kan niet door een koninklijk 
besluit worden opgeheven. Ook de minister was 

L 
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aanvankelgk van gevoelen dat dit recht van den 
aspirant-kiezer niet moest worden verkort, toen hij 
er uitdrukkelijk op wees ^), dat er geene verande- 
ringen gebracht werden in de artikelen 11 en vgl. 
der kieswet en dat ieder die meende, dat hem ten 
onrechte kiesrecht was geweigerd , ook voortaan 
daartegen kon opkomen. In de Eerste Kamer ^ 
beweerde wel is waar de minister, dat de raad, in- 
gevolge de bepalingen van het toen vastgesteld ko- 
ninklijk besluit nooit eene nieuwe schatting kon 
bevelen en hij dus den kamerbewoner, die daartoe 
het verzoek deed , in het ongelijk stellen of niet ont- 
vankelijk verklaren moest, ma^r deze bewering is 
in strijd met zijne verklaring in de Tweede Eamer, 
die ik van grooter belang acht voor de uitlegging 
der wet , omdat zij voor de aanneming werd afgelegd. 
Verder zegt artikel 14 der kieswet : „De raad 
beslist over de bezwaren tusschen den achtsten en 
veertienden dag nadat zij zijn ingediend en verbetert 
de lijsten zooals hij vindt te behooren." De wet 



ï) Zitting Tweede Kamer 8 Juni 1887. 
») Zitting 19 Januari 1888. 
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Tordert dus eene beslissing. Hoe kan echter de raad 
eene beslissing geven en hoe kan hg beoordeelen of 
de lijsten behooren verbeterd te worden, indien het 
hem tengevolge van het niet schatten van de woning 
van den reclamant onmogelijk is te beoordeelen , 
of wel alle vereischten voor toekenning van kies- 
recht aanwezig zijn? Hij moet zich dus, om aan de 
uitdrukkelijke bepaling van artikel 14 der kieswet 
te kunnen voldoen , alle bewijsstukken verschaflFen , 
waaruit men volgens de wet mag afleiden, dat 
aan de gestelde vereischten is voldaan , en heeft 
derhalve desnoods eene schatting te bevelen , 
teneinde zich. te kunnen overtuigen , dat de woning 
van den aspirant-kiezer de gevorderde huurwaarde 
bezit. Wanneer het koninklijk besluit in strijd met 
de wet die beslissing onmogelijk maakt , dan heeft 
ook hier de raad als rechter , slechts de wet toe te 
passen. Dit karakter van rechtspraak werd ook 
door den minister erkend , waar hij in de Eerste 
Kamer ^) in antwoord aan den Heer Yan Tienhoven , 
die de rechtsmacht van den raad had verdedigd, het 



*) Zitting 19 Jannari 1888. 
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volgende sprak : ^De geachte afgevaardigde uit Noord- 
Holland zegt zeer terecht, dat de raad in deze niet han- 
delt als administratief college , maar eene rechtspraak 
uitoefent. Ik spreek dit niet tegen; het tegendeel 
heb ik ook niet beweerd ; maar natuurlijk bev^eegt 
zich die administratieve rechtspraak binnen de gren- 
zen der wet." 

Evenals de rechter zal de raad dus hebben recht 
te spreken volgens de toet en moet hij zich door 
middel van alle bij de wet erkendemiddelen overtuigen 
of de reclamant, die bij hem in beroep komt, al of 
niet de vereischten van kiezer bezit. Als middel, 
om zich zekerheid te verschafifen ten aanzien van de 
huurwaarde van de woning van den aspirant-kiezer, 
noemt de wét slechts de schatting door drie beëedigde 
schatters. Is die schatting nu achterwege gebleven, 
dan moet de raad zorg dragen , dat deze nc^ ge- 
schiedt op de bij de wet voorgeschrevene wijze. 

De minister zeide verder: „Natuurlijk beweegt 
zich die administratieve rechtspraak binnen de grenzen 
der wet. Hij mag bijvoorbeeld geeiie andere bewgs- 
middelen aannemen , dan die in de wet genoemd 
worden voor het betaald hebben van de belasting." 
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Hieruit volgt alleeo, dat de raad geen ander mid- 
del heeft, om zich op de hoogte te stellen van de 
huurwaarde der woningen , dan door kennis te nemen 
van het resultaat der schatting door de schatters , 
die ingevolge de bepalingen der wet bij koninklijk 
besluit z^n aangewezen , en dat hij dus moet zorg 
dragen , dat de schatting geschiedt op de wijze , die 
de wet voorschrijft. Maar tot het aanwenden van 
dit middel is. hij dan ook verplicht en hij mag 
niet beslissen zonder de aldus geschatte huur- 
waarde der woning in aanmerking te nemen. In 
de aangehaalde woorden van den minister ligt geen 
argument tegen de bevoegdheid van den raad , om de 
door den burgemeester geweigerde schatting nog te 
doen plaats hebben. Men heeft tegen die bevoegd- 
heid aangevoerd , dat de wet in artikel 1 1 al. 2 
alleen voorziet in het geval , dat iemand be- 
zwaar maakt tegen eene reeds gedane schat- 
ting, in welk geval herschatting op last van 
den voorzitter van den raad plaats heeft. ^) Zonder 



1) Art, 11 al. 2 luidt: Betreft het bezwaarschrift de schatting 
der jaarlijksche huurwaarde van gedeelten van woonhuizen , bedoeld 
in het voorlaatste lid van art. 7 , dan zorgt de voorzitter van 
den raad onverwijld voor herschaiting door drie beeëdigde her- 
schatters, enz. 
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die bepaling van artikel 11 al. 2 zou ook in dit 
geval de raad het bezwaarschrift moeten terzijde 
leggen, want het bewijs, dat de Kamers van den 
reclamant de noodige huurwaarde bezitten, is alleen 
op te maken uit de opgave der schatters; deze nu 
wijst een te laag bedrag aan, zoodat uit het eenig be- 
wijs , dat hier in aanmerking komt , het tegendeel van 
de bewering van den reclamant blijkt. In dit speciale 
geval echter, zegt men, stelt de wet de gelegenheid 
open om nog nader bewijs te leveren; nergens voor- 
ziet zij in het geval, dat schatting geheel is achter- 
wege gebleven. Hiertegenover staat echter, dat 
de raad zich nooit op het stilzwijgen der wet 
mag beroepen. Als rechter is ook artikel 13 
A. B. op hem van toepassing ^). Wil hij zich 
derhalve niet aan rechtsweigering schuldig maken, 
dan moet hij op de ingediende bezwaren uitspraak 
doen. Het is hem echter onmogelijk eene juiste be- 
slissing te geven, indien hg onbekend is met de huur- 



1) Artikel 13 luidt: De rechter die weigert recht te spreken, 
onder voorwendsel van het stilzwijgen, de duisterheid of onvol- 
ledigheid der wet, kan, uithoofde van rechtsweigering, vervolgd 
woiden. 
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waarde van de woning van den reclamant; schrgft 
dus de wet niet voor, hoe hij zich ten aanzien 
hiervan zekerheid* moet verschaffen , dan ligt het voor 
de hand , dat hg een besluit neemt , tengevolge waarvan 
nog schatting plaats heeft. Daarom schgnt mij het 
besluit van den Haagschen gemeenteraad ^), onjuist te 
zijn, die van oordeel was, dat de raad de leemten 
van de wet niet mocht aanvullen, aangezien hij 
zich strikt te bepalen had tot uitvoering van de wet 
en van het door haar gevorderde koninklijk besluit, 
dat zij dus , hoewel als rechter zittende, den eisch bij 
gebrek aan bewijs moest ontzeggen. 

Men wijst verder op de bepaling van artikel 11 
al. 2 ^, dat herschatting op last van den burge- 
meester plaats heeft, terwijl volgens artikel U de 
raad de kiezerslijsten moet wijzigen, in overeenstem- 
ming met de uitkomst dier herschatting ^). In dit ge- 
val nu , geschiedt de herschatting niet op last van den 



') Gemeenteraadszitting 7 Februari 1888. 

^) Zie de noot op bladz. 165. 

^) Dat gedeelte van art. 14 luidt : Heeft het bezwaar de 
schatting van gedeelten van woonhuizen betroffen, dan wijzigt 
de raad de kiezerslijsten in overeenstemming met de uitkomst 
der herschatting zoo deze daartoe aanleiding geeft. 
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raad, die aan de uitkomst der door den burgemeester 
bevolene schatting gehouden is. Maar de minister 
erkende in de Eerste Kamer; dat de wet dit 
aldus bij uitzondering regelde , want dat bij andere re- 
clames de raad zelf besliste. Hij zeide : „Dan reclameert 
de belanghebbende (nL in geval van te lage schatting) 
en wgst de wet den weg, die gevolgd moet worden; 
zooals zeer juist gezegd werd , is dit bij uitzondering 
geregeld, want bij andere reclames beslist de raad 
zelf" '). 

Maar wanneer de wet dan hier bij uitzonde- 
ring den raad in eene aan zijne rechtsmacht ont- 
leende bevoegdheid beperkt , mag men die exceptie 
niet uitbreiden en zich niet op de genoemde wets- 
bepalingen in art. 11 al. 2 en art. 14 der kieswet 
beroepen voor het geval dat er in het geheel geené 
schatting heeft plaats gehad. In dat geval zal de 
beslissing weer aan den raad zelf moeten worden 
overgelaten en zal hij zich zelf de vereischte bewijs- 
middelen moeten verschaffen. 

De minister verklaarde in de Eerste Kamer ^): „Ik 



1) Zitting Eerste Kamer 19 Januari 1888. 

2) Zitting 19 Januari 1888. 
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blijf er bg, dat omtrent de bevoegdheid van den 
rechter om nieuwe bewgsmiddelen over quaestiën van 
kiesrecht aan te nemen, geene beperkingen in de 
wet zgn gesteld." Maar de raad treedt in.dit geval, 
zooals de minister zelf erkende , eveneens als rechter 
op en er bestaat dus geen grond om onderscheid te 
maken tusschen zijne bevoegdheid en die van de 
rechtbank in hooger beroep. Is men van oordeel, 
dat de raad geene schatting mag bevelen, teneinde 
zich een voor zijn uitspraak noodzakelijk bewijsmiddel 
te verschaöen, dan moet men dat evenzeer voor de 
rechtbank aannemen. Acht men echter en terecht 
de rechtbank bevoegd om zich van de gegevens te 
bedienen, die voor eene juiste beslissing noodigzijn, 
dan kan men evenmin aan den raad de macht daartoe 
ontzeggen. 

In den gemeenteraad van Utrecht , ^) waar de schat- 
tingsquaestie ter sprake kwam , bestreed een der leden 
de bevoegdheid , zoowel van de rechtbank , als van 
den raad om nog schatting te bevelen, op grond 
dat eene tegenovergestelde meening in strijd was met 



f) Zitting 2 Februari 1888. 
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de bedoeling van de kiesrechtprocedure. Daar de 
kiezerslijsten slechts voor één jaar gelden, was volgens 
zijn oordeel eene snelle wijze van procedeeren nood- 
zakelgk .en moest derhalve de beslissing van rechter 
en van rechtbank steeds eene eindbeslissing z^n. De 
wetgever had , meende hg , geene incidenten ge- 
wild, hetgeen bleek uit artikel 12 der kieswet, dat 
tegelijk met het indienen van het bezwaarschrift over- 
legging van alle bewijsstukken voorschreef. Ten 
slotte beriep hij zich op een arrest van den Hoogen 
Raad van 25 Juni 1880, waarbij beslist werd, 
dat uit de woorden van artikel 15 der kieswet ^) 
in verband met de toelichting van dit artikel door 
de regeering gegeven , volgde , dat getuigenbewgs 
was uitgesloten. Waar nu getuigenverhoor was uit- 
gesloten , was dit evenzeer het geval met elk ander 
aanvuUingsbewijs. Maar tegen de meening van dit 



1) Art. 16 luidt: Gedurende acht dageiij te rekenen van den 
dag dezer beteekening , kunnen de belanghebbenden , die in het 
besluit van den gemeenteraad niet berusten , de zaak bij een met 
redenen omkleed en door hen onderteekend verzoekschrift , 
vergezeld van de noodige bewijsstukken enz.i onderwerpen aan 
de uitspraak der arrondissementsrechtbank enz. 
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raadslid kan men aanvoeren, dat, wanneer raad en 
recfajtibank hunne uitspraak uitsluitend moeten doen 
steunen op de overgelegde bewijsstukken, hét een 
noodi&akelijk vereischte is, dat men den reclamant 
niet belet die stukken in te dienen. Is dat wel het 
geval, zooals in casu bij toepassing van het konink- 
lijk besluit, dan spreekt het van zelf, dat het 
ontbrekende bewijs moet worden aangevuld. Doch 
bovendien blijkt nergens uit de wet, dat zij geen 
incidenten bij de kiesrechtprocedure wil. Had de 
wetgever voor dit geval eene zoo belangrijke uitzon- 
dering op den algemeenen regel gewild , dan had hij 
dit uitdrukkelgk moeten bepalen. Tegenover de 
artikelen 12 en 15 kan men de bepaling stellen 
van artikel 26 al 2 en daaruit met meer grond 
afleiden, dat het volstrekt niet de bedoeling van 
de wet is, elk aanvullingsbewijs uit te sluiten. 
Artikel 26 al. 2 toch luidt: „Indien de be- 
slissing der hoofdzaak afhangt van daadzaken of 
rechtspunten , welke bij de vroegere behandeling zgn 
onopgelost gelaten , verwijst de Hooge Raad het ge- 
ding naar de rechtbank, ten einde met inachtneming 
van de uitspraak van den Hoogen Baad, de hoofd- 
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zaak verder te behandelen en te beslissen." Dit 
artikel spreekt van eene beslissing op de hoofdzaak 
en van daadzaken en rechtspunten , die zijn onopgelost 
gelaten. Tengevolge van de verwgzing van den 
Hoogen Raad moet derhalve de rechtbank door aan- 
vullingsbev^ijs die daadzaken en rechtspunten oplossen; 
betreft het de vraag naar de huurwaarde der 
woning, waaromtrent de reclamant, tengevolge van 
de doorhaling van zgn naam op den schattingsstaat , 
geen bewgs heeft kunnen leveren , dan moet dat gebrek 
aan bewijs worden aangevuld door eene latere 
schatting. Ook mag men vragen , of de herschatting 
op last van den burgemeester tengevolge van inge- 
diende bezwaren tegen eene reeds gedane schatting 
niet gelijk staat met een incident — immers deze 
dient toch ook ter verkrgging van aanvullingsbe- 
wgs — en of deze niet eveneens den loop der 
procedure vertraagt. Had de wetgever geen bezwaar 
om hier eene herschatting te doen geschieden, dan 
kan men ook niet eene nieuwe schatting op last van 
den raad bestrijden, op grond dat daardoor het 
proces te veel zou worden gerekt. 

Is nu echter de raad bevoegd het bevel tot schat- 
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ting rechtstreeks tot de aangewezen schatters te 
richten of kan hij slechts een besluit nemen , waarbg 
hij verklaart , dat nog schatting behoort te geschieden , 
en is alsdan de burgemeester volgens artikel 70 
der gemeentewet ^) tot de uitvoering van dat besluit 
verplicht? Ik geloof het laatste. De schatters 
toch zijn geen gemeente-ambtenaren en hebben de 
bevelen van den raad niet op te volgen. Yolgens 
het koninklgk besluit zijn het ryksbeambten , die 
uitsluitend aan den burgemeester ondergeschikt zijn 
en op diens last hunne werkzaamheden verrichten. 
Op grond van dit alles, moet men mijns inziens 
aannemen, dat de raad niet alleen bevoegd, maar 
zelfs verplicht is een besluit te nemen, waarbij hg 
den burgemeester opdraagt nog schatting te bevelen, 
indien deze op diens last is achterwege gebleven. 



§ 5. Moet de kamerbewoner negen maanden lang 
één en hetzelfde perceelsgedeelte in huur hebben 



^) Artikel 70 luidt: Als hoofd van den Raad en van hei 
coUegie van Burgemeester en Wethouders is hij , behoudens de 
bepaling van artikel 179a, met de uitvoering hunner besluiten belast. 
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gehad en bewoond^ om aanspraak te kunnen maken 
op kiesrecht? 

Ook deze vraag is door gemeenteraden en recht- 
banken in verschillende zin beslist. Terwijl artikel 
\c alleen spreekt van hoofden van gezinnen of alleen- 
wonende personen, die een en niet één gedeelte van 
een woonhuis in huur gehad en bewoond hebben, 
beveeit artikel 5 van het Koninklijk Besluit van 28 
November 1887 den burgemeester den naam van 
den kamerbewoner op den schattingsstaat door te 
halen ^), zoo hem blijkt , dat deze niet gedurende 
negen maanden het door hem opgegeven perceelsge- 
deelte in huur gehad en bewoond heeft en komt in 
de missive van den minister van Binnenlandsche 
Zaken van 30 November 1887 aan de burgemeesters, 
een dergelijk voorschrift voor. ^ 

Nu dient voorop gesteld te worden , dat wij het 



^) Zie de noot op bldz. 148. 

^) De minister zegt in die missive : //Ten tweede is het 
noodig , dat deze personen gedurende de laatste negen maanden 
een en hetzelfde perceeUgedeelte in hu ar gehad en bewoond hebben. 
Is zoodanig persoon binnen dien termijn verhuisd , dan kan hij 
op plaatsing op de lijsten geen aanspraak maken. 
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antwoord op onze vraag, noch in [het koninklijk 
besluit, noch in de aangehaalde missive van den 
minister, maar uitsluitend in de kieswet zelve te 
zoeken hebben. Blijkt noch uit de woorden van het 
wetsartikel , noch uit de bedoeling van den wetgever 
en is evenmin uit de strekking van de wet op te 
maken, dat het veranderen van woning binnen den 
termijn van negen maanden op zichzelf grond oplevert^ 
om iemand , die overigens aan alle vereischten voldoei^ 
het kiesrecht te onthouden , dan zijn het koninklijk 
besluit en de missive van den minister in strijd mét 
de wet. 

Zooals wij reeds zagen heeft men aan artikel Ic 
eene verschillende lezing gegeven , al naarmate men, 
waar van een perceelsgedeelte gesproken wordt , dat 
een als onbepaald lidwoord, dan wel als telwoord 
beschouwde. Om te kunnen beoordeeleü, welke mee- 
ning de juiste is , hebben wij wederom na te gaan , 
w^at in de Tweede Kamer naar aanleiding hiervan is 
betoogd. De vraag waar het hier op aankomt is echter 
niet direct ter sprake gekomen en wij zullen derhalve 
hier en daar uit de geschiedenis van dit artikel de be- 
doeling van den wetgever moeten trachten op te sporen. 
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Zooals wg zagen kwam eene bepaling omtrent het 
kiesrecht der kamerbewoners het eerst voor in het 
amendement yan der Feltz e. s. en heeft de regeering 
lit. c van artikel 1 daaraan ontleend. ^) Ook hebben 
wg er op gewezen , dat velen , hoewel erkennende , 
dat de billijkheid eischte om aan kamerbewoners , 
die zich in den noodigen welstand verheugden, kies-^ 
recht te verleenen , toch bezwaar maakten tegen het 
opnemen van de bepaling sub c ; deze leden zagen 
in eene herziening van de wet op het personeel , 
waardoor voortaan ook bewoners van niet afgesloten 
gedeelten van woonhuizen in de belasting zouden 
worden aangeslagen , het eenige middel , om die 
onbillijkheid jegens deze personen weg te nemen. In 
antwoord hierop zeide de minister : *) ^Natuurlijk 
is er thans geen afzonderlgke aanslag van de op 
niet afgezonderde gedeelten van woonhuizen wonende 
personen ; intusschen hebbon wij daar voor het mee- 
rendeel maatschappelijken welstand en geschiktheid 
en is voor die geschiktheid nog eene sterke prae- 



^) Zie blz. 40 en volgende. 

>) Zitting Tweede Kamer 8 Juni 1887. 
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sumptie als zij belang stellen in kiesrecht en dit 
aanvragen. Alleen de toevallige omstandigheid, dat 
hunne woning zoo en zoo is ingericht , maakt dat 
zij niet aangeslagen worden. Wat is nu billijker, 
dan dat men hun ook de gelegenheid opene om het 
kiesrecht deelachtig te worden?" 

Ten aanzien van het vereischte , dat de kamer- 
bewoner gedurende eenigen tijd kamers van voldoende 
huurwaarde moest hebben in huur gehad en bewoond , 
zeide de Heer Van Houten ^), die als verdediger 
optrad van hot amendement Van der Feltz : „Wij 
meenen dat zes maanden voldoende zijn^ om elke 
fictieve verhuring uit te sluiten en dat, wanneer men 
bewijzen kan zes maanden in het bedoelde perceels- 
gedeelte gewoond te hebben, dat voldoende is om 
elk denkbeeld van fraude uit te sluiten." 

De regeering was het volkomen met de voorstellers 
van het amendement eens , dat men door het stellen van 

.■■■•■■•■ ^ 

• • * % . ■ ' 

een termijn elke fictieve verhuring moest verhinderen j 
alleen achtte zij een termijn , van negen maanden 
wenschel ijker. „Waarom, vroeg de minister ^), 



1) Zitting Tweede Kamer 7 Juni 1887. 
^) Zitting Tweede Kamer 8 Juni 1887. 



M 



178 

negen maanden inwoning? Dat is doodeenvoudig, 
omdat de termijn , waarop de opgaven van de 
ontvangers bij de gemeentebesturen worden ingediend , 
gesteld is op 15 Februari; nu is de gewone tijd van 
verhuizen Mei en de gewone tijd , waarop de billetten 
voorde personeele belasting worden rondgebracht 15 
Mei. Nam men een jaar, dan zou er veel meer kans 
bestaan, dat in dien tijd verhuizingen voorkwamen/' 
In eene latere rede zeide hij^): „Ook is het verkeerd 
zes maanden in plaatd van negen te stellen. Zeer 
weinige lieden verhuizen in Augustus , de groote 
meerderheid in Mei en de opgaven der woningen 
geschieden in Mei. Men kan dus vorderen, dat iemand 
van Mei tot Februari in eene woning heeft gewoond ; 
van Augustus tot Februari heeft geen zin." En nog 
later ^: „Half Mei cerrespondeert met negen 
maandeen vóór 15 Februari, en dit is de termijn, 
' walarop verreweg de meeste menschen hunne woningen 
betrekken en verlaten en dien de wet tot aangifte 
voor het personeel heeft gekozen; neemt men een 



1) Zitting Tweede Knmer 9 Juni 1887. 

2) Zitting Tweede Kamer 13 Juni 1887. 
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ander tijdstip aan, dan zal men onnoodigecomplicatiën 
hebben." Ten slotte beriep de minister zich op de 
Engelsche wet % » Wij hebben , sprak hij , in dit 
onderdeel gevolgd het voorbeeld van den Engelschen 
wetgever, die met enkele weifelingen sedert 1867, 
eindelijk gekomen is tot het volgende stelsel, dat 
beKchaaodd is, in de wet van, 1885." 

Bepaaldelijk verwees hij naar art. 6 dier wet ^). 

De termgu van negen maanden werd door sommigen 
te kort geacht *). De Heer Godin de Beaufort 
verklaarde o. a *): „De pnbillijkheid , hierin be- 
staande, dat men yoor deze kamerbewoners een 
termijn van negen maanden eischt, terwijl bij de 
belastingschuldigen een aanslag vereischt wordt over 



O Zitting Tweede Kamer 14 Juni 1887. 
• 2) art. e luidde: 

; b. afeonderlijk als onderhuurder (lodger) in Het beisit zijn ge- 
weest gedurende de laatste twaalf raannden , eindigende den 1 5^^" 
Juli, van eene woning, deel uitmakende van éeh en hetzelfde 
wDonliuis in -de gemeente (parish of township) en sdjnde van eene 
zuivere jaarlijksche huurwaarde, ongestoffeerd, van 10 pond sterling 
of hooger. 

3) Zie bladz. 49. 

*) Zitting Tweede Kamer 13 Juni 1887. 
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het laatstverloopen dienstjaar, is ook niet opgeheven.'* 
Een sub-amendement van den Heer Lohman ^) om 
in het amendement Van der Feltz den termgn 
van zes maanden te veranderen in negen, werd 
aangenomen. De voorsteller motiveerde zijn amen- 
dement niet. Naar aanleiding: van dit sub-anien- 
dement had de Heer Van der Felfz gezegd ^): 
„De voorstellers van hpt amendement stellen zich in 
deze geen partij , maar nemen het amendement 
van den geachten afgevaardigde uit Goes niet over." 
Nadat het amendement Van der Feltz was inge- 
trokken, werd het regeeringsvoorstel met den termijn 
van negen maanden aangenomen. , 

Uit deze beraadslagingen Jn de. Tweede Kamer 
zal men moeten afleiden in de eerste plaats, 
dat vermoedelijke welstand de grond is van het 
kiesrecht van den kamerbewoner , evenals van dat van 
hem, die zijn kiesrecht ontleent aan artikel 1 a ; in 
de tweede plaats , dat de wetgever het vereischte , 
dat de aspirant-kiezer zijne kamers gedurende zeke- 



1) Zitting Tweede Kamer 14 Juni 1887. 

2) Zitting Tweede Kamer UJuni 1887. 
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ren tijd in huur gehad en bewoond heeft, alleen 
uoodig achtte, om elke fictieve verhuring uit te 
sluiten, om te beletten, dat iemand elechts voor zeer 
korten tijd kamera huurde en betrok , alleen als 
middel om zich kiesrecht te verzekeren ; vervolgens 
dat de regeering negen maanden voorstelde teneinde 
zooveel mogelijk te voorkomen, dat tengevolge van 
verhuizing het kiesrecht verloren ging, zoodat zij 
wel bewoning van hetzelfde perceelsgedeelte op het 
oog had, doch dat de meerderheid der Kamer zich 
om andere redenen met dien termijn vereenigde. 

Maatschappelijke welstand is dus de grond van het 
kiesrecht van den kamerbewoner. Welke kamer- 
bewoners nu verheugen zich in voldoenden welstand? 
Het antwoord daarop geeft artikel Ic. Zij , die een per- 
ceelsgedeelte van zekere huurwaarde in huur hebben 
en bewonen. Het kenteeken van dien welstand wordt 
dus ook hier gezocht in den woningcensus. Maar is 
nu iemand, die negen maanden eenzelfde gedeelte 
van een woonhuis heeft bewoond van voldoende 
huurwaarde , zooveel welvarender en dus zooveel 
geschikter kiezer dan een ander, die in dien tijd 
meerdere kamers van voldoende huurwaarde heeft 



182 

bewoond. Zoo niet , dan bestaat er j^een 
reden , om den een kiesrecht te verleenen en het den 
ander te onthouden. Het is moeielijk in te zien, 
waarom iemand, die verhuist naar kamers , in huur- 
waarde gelijk staande met degene die men verlaat, 
alleen tengevolge van dat verhuizen in welfltand en 
geEchiktheid zou verminderen. In de Eerste Kamer 7 
wees de Heer Roëll er op, dat eene interpretatie van 
lit. c, volgens welke slechts de bewoner van eenzelfde 
perceelsgedeelte op de kiezerslijsten mocht worden 
gebracht , in strijd was met het beginsel, waarop de 
wetsbepaling rustte. „Dat beginsel, zeide hij, was 
niet dat men , om als kamerbewoner kiesrecht te 
kunnen verkr^'gen, negen maanden lang op dezelfde 
ramen en deuren moest hebben getuurd maar wel 
dat men gedurende dien tijd zoodanige kamers had 
bewoond , dat men daaruit zekeren welstand van den 
kamerbewoner mocht afleiden. Daaruit volgde dan 
ook, dat het volkomen onverschillig was, of men 
gedurende negen maanden dezelfde dan wel verschil- 
lende kamers had bewoond." 



;itting 19 Januari 1838. 
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Had men het kiesrecht van dea kamerbewoner 
wérkelijk willen doen afhangen van het wonen ge* 
durende zekeren tijd in dezelfde woning, dan zou 
men den huisbewoner eveneens het vereischte van 
woningvastheid hebben moeten stellen. Dit nu heeft 
men niet gedaan. Zonder zijn kiesrecht te verlie- 
zen kan de huisbewoner in den loop van het 
dienstjaar naar eene andere woning verhuizen, 
zelfs naar eene met eene niet ten volle belast* 
bare huurwaarde, mits hij slechts zijn aanslag 
heeft betaald ter zake van het huis, waarvoor hij 
op 15 Mei was aangeslagen. De 15^^ Mei is de 
beslissende datum. Dit verklaarde de minister zelf 
in een door hem aan een gemeentebestuur in Over- 
ijssel gegeven antwoord, dat wij vroeger hebben 
medegedeeld % De wetgever heeft dus in dit geval 
aan het vereischte van woningvastheid niet veel waarde 
gehecht en waar het verhuizen van den huisbewoner 
geen verlies van kiesrecht ten gevolge heeft, bestaat 
er geen grond om aan te nemen, dat dit ten aanzien 
van den kamerbewoner wel het geval zou zijn. 
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Iq de tweede plaats hebben wij gezien , dat de 
eenige reden waarom de wetgev^er een termijn voor 
bewoning heeft gesteld daarin gelegen is dat hij elke 
fictieve huur wilde uitsluiten. "Ware het nu niet 
mogelijk , daartegen te waken zonder tevens te vor- 
deren , dat de aspirant-kiezer gedurende dien tijd 
dezelfde woning had bewoond, dan zou men moeten 
aannemen, dat in art. Ic het vereisch te van woning- 
vastheid lag opgesloten. Doch ook dit is niet het 
geval. Wanneer men negen maanden lang ver- 
schillende kamers van voldoende huurwaarde heeft 
bewoond is van fictieve huur geen sprake. De 
wetgever heeft willen beletten, dat iemand zich 
tegen betaling van eene zeer geringe kamerhuur 
kiesrecht zou kunnen verschaffen , aangezien in dat 
geval voor het vermoeden van den welstand van den 
kamerbewoner geen grond bestond. De vraag , waar- 
op het aankomt is, of iemand wel negen maanden 
lang kamers heeft bewoond, waarvoor hij eene huur- 
prijs moest betalen, die naar de geschatte huurwaarde 
der woning te oördeelon voldoende kan geacht worden 
om hem op grond van vermoedelij ken welstand kies- 
recht te verleenen. Dit nu kan niet ontkend worden 
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van hem, die in die negen maanden zijne kamers 
mét andere van de vereischte huurwaarde heeft ver- 
wisseld. Het zal wel niets ter zake doen of men 
het bedrag aan kamerhuur voor de bewoning van 
één of van meerdere woningen heeft betaald. 

Verder moet men uit de verklaringen, door den 
minister in de kamer afgelegd, opmaken, dat de 
regeering wel bewoning van dezelfde kamers op het 
óog had ; uit het feit echter , dat de meerderheid der 
kamer aan den termijn van negen maanden hare 
goedkeuring hechtte , mag , zooals wij ten slotte op- 
merkten, niet worden afgeleid, dat zij het gevoelen 
van den ministér deelde en woningvastheid als een 
noodzakelijk vereischte erkende. Noch de voorstanders 
toch van een kor teren termijn, noch die van een 
langeren , waartoe nagenoeg de geheele rechterzijde 
behoorde , lieten zich door 's ministers argumenten 
overtuigen ; zoowel de eersten als de laatsten hielden 
tot bet laatste toe aan hunne zienswijze vast. Dit 
blijkt uit de zooeven aangehaalde woorden van den 
Heer Godin de Beaufort, geheel op het einde 
der debatten gesproken , nadat de minister reeds her- 
haaldelijk tot verdediging zijner meening het woord 
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had gevoerd, en ook uit het gezegde van den Heer 
van der Feltz naar aanleiding van het sub-amendement 
Lohman. ^) Hadden nu beide afgevaardigden, waar- 
van de een door de groote meerderheid der rechter- 
zijde gesteund werd en de ander uit naam van de 
voorstanders van het amendement het woord voerde, 
het vereiscbte van woning- vastheid noodzakelijk geacht, 
dan hadden zij hoogstwaarschijnlijk de juistheid van 
's ministers argumenten wel erkend en tegen den 
termijn van negen maanden, geene verdere beden- 
kingen gemaakt j want deze was, als men zich op 
het standpunt van den minister plaatste , volkomen 
juist. -Nu zij echter het regeeringsvoorstel op dit 
punt niet ondersteunden, moet men aannemen, dat 
zg dit vereischte niet noodig achtten. 

Het sub-amendement Lohman, waarvan hierboven 
sprake was werd met 51 tegen 31 stemmen aangeno- 
men. Uit de aanneming daarvan mag men echter niet 
de gevolgtrekking maken, dat die 51 leden hunne 
stem daaraan hebben gegeven , op grond , dat zij in 
allen deele met den termijn van negen maanden 
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waren ingenomen. Tot de voorstemmers toch behoorde 
op eene enkele uitzondering na de geheele rechter* 
zgde, die nog kort te voren bij monde van den heer 
Godin de Beaufort verklaard had, dat de minister 
er niet in geslaagd was, hare bezwaren tegen dien 
termijn weg te nemen. Het ligt dus voor de hand, 
dat zij aan het amendement haren steun verleende, 
omdat een termijn van negen maanden nog het meest 
met hare wenschen overeenkwam en omdat zij, hoe- 
wel het best« niet kunnende verkrijgen , toch het 
betere niet wilde verwerpen. 

Onder de voorstemmers kwamen verder yoorstan- 
ders en zelfs medevobrstellers van het amendement 
van der Feltz voor, van wie men, met het oog op 
de verklaring van den heer van der Feltz ^) even- 
min mag aannemen, dat zij, bekeerd door de argu- 
menten van den minister, thans den termijn van 
negen maanden niet volkomen instemming begroetten , 
zij hadden echter ook verklaard zich in deze geen 
partg te zullen stellen. 

Uit dé eindstemming over het tegenwoordig artikel 
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Ic, dat ten slotte met 61 tegen 20 stemmen werd 
aangenomen nadat het amendement van der Feltz 
was verworpen , mag men dus ook niet opmaken , 
dat dé bestrijders van den termijn van negen maanden 
nog op het laatste oogenblik van zienswijze waren 
veranderd. Veeleer moet men aannemen , dat zij , 
nu de regeoring op dit punt niet met hen wilde 
medegaan, hun tegenstand opgaven, temeer omdat lit. e 
niet afzonderlijk in stemming werd gebracht, zoodat bij 
afstemming van dit onderdeel het geheele artikel 1 
zoude zijn verworpen. Het komt mij derhalve voor, 
dat hoewel de termijn van negen maanden door de 
regeering werd verdedigd, juist met het oog op het 
volgens haar noodzakelijk vereischte van woning- 
vastheid , de meerderheid der kamer zich niet op 
dien grond daarmede vereenigde. üit de beraad- 
slagingen in de kamer kan nien dus geen argumen- 
ten putten voor de stelling , dat de kamerbewoner 
negen maanden dezelfde woning moet hebben be- 
woond. Eene wetsbepaling van zoo beperkte strek- 
king, zoozeer in strijd met hét beginsel, waarvan 
men bij deze wijziging der kieswet uitging, kan de 
Kamer ook niet hebben gewild. Beiden , regeering 
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en volksvertegenwoordiging, stonden eene aanzienlijke 
uitbreiding van het kiezerspersoneel voor en erkenden 
de billijkheid om daarbij ook de kamerbewoners op. 
te nemen ,. daar volgens 's ministers eigen verklaring 
bij de meesten hunner de noodige ^relstand en ge- 
schiktheid werden aangetroffen. De regeering nu, die 
op hetzelfde oogonblik', waarop zij de. aanspraken van 
het groote meerendeel der kamerbewoners op kies- 
recht bepleitte, eene zoo belangrijke beperking van daj;. 
recht noodig oordeelde , geraakte in strijd met hare 
eigene verklaring, ten aanzien vai^ den welstand en 
de geschiktheid van de groote meerderheid dezer per- 
sopen. Men mag de volksvertegenwoordiging niet van 
dezelfde inconsequentie verdenken , nu wij ons te 
dien. aanzien niet op eene stellige verklaring harerzijds 
kunnen beroepen; 

Waar nu niet blijkt, dat het.de bedoeling van den 
wetgever is geweest , aan elke verhuizing binnen de 
laatste negen maanden sedert den 15*^®" Mei verlies 
van kiesrecht te .verbinden, en, eene zoo beperkte 
interpretatie van het wetsartikel : volkomen in strijd 
is met den geest en de strekking der wet , is het 
mijns inziens niet geoorloofd , qm in artikel Ic 
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een perceelsgedeelte , te vervangen door eenzelfde. 

De redactie van het artikel geeft daartoe evenmin 

aanleiding. Zelts ieder voorstander van eene beperkte 

interpretatie van het artikel zal moeten erkennen , 

» 
dat eene ruimere» opvatting even goed mogelijk is. 

Wil men dus dit vereischte gehuldigd zien, dan 
vordert dat uitdrukkelijke vermelding. Dit nu is 
hier niet geschied en uit het stilzwijgen van faët 
artikel op dit punt mag men geen resultaat afiwl^ft , 
dat volkomen in strijd is mei; de^ strekking van de 
wet en ook niet in de bedoeling ligt van den 
wetgever. 

In de Eö«te Kamer *) wa'd de redactie- quaestie 
door den minister van binnenlaudsche zak^ opge- 
worpen De minister wees er op,, dat in artikel 1 c 
gesproken werd van personen , die van den inwo- 
nend^ eigenaar een 'gedeelte van een woonhuis in 
huur gehad. en bewoond hebbeu en dat derhalve^ dit 
artikel in het enkelvoud was geredigeerd. Aan dit 
argument scheen hij eohter zelf niet veel waarde. te 
heoht^n ; immers hij erkende tevens dat ér wetten 
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waren , waarvan de samenhang medebracht , dat het 
meervoud in het enkelvoud begrepen werd. Mocht 
echter in dit geval,* zeide hij, hieromtrent twijfel 
bestaan dan werd , die twijfel opgeheven door artikel 
9 van de kieswet. Art. 9 zegt: „De lijsten vermelden 
het bedrag van de huurwaarde , waarop het door 
hem bewoonde gedeelte van een woonhuis is geschat." 
Deze redactie liet volgens zijne meening geon uitleg 
van singularis tot pluralis toe. In de eerste plaats 
wenseh ik er hier op te wijzen , dat volgens den 
minister in de wet 2eer dikwijls singularis voor pluralis 
wordt gebruikt; in de tweede plaats dat men met een 
beroep op artikel 9 der kieswet niet kan beweren , dat 
dit hier is uitgesloten. Datzelfde artikel toch zegt ook : 
„De lijsten vermelden bij gebreke van aanslag van den 
kiezer in het pcsrsoneel voor de huurwaarde zijner 
woning, het bedrag van zijn aanslag in degrondbe- 
laöting." Dit is ook in het enkelvoud geöteld , evén 
als de alinea waarop de minister zich beriep. Bij 
gevolg zou bg consequente toepassing van 's ministers 
rèdeneeriüg ook maar vani één enkelen aanslag in 
de grondbelasting sprake kunnen zijn; maar uit 
artikel 7 al. 2 blijkt wel degelgk dat de wet- 
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gever hier meerdere aanslagen op het oog heeft 
gehad. Art. 7 al. 2 zegt: „De voorzitter van den 
gemeenteraad noodigt de mannelijke inwoners der ge- 
meente uit , om , zoo zij, in de grondbelasting zijn 

' * * * * . ' ■ 

aangeslagen in eene andere gemeente of in meer ge- 
meenten te zamen tot een bedrag van / 10, enz." 
Hier is dus sprake van m^érrf^r^ aanslagen in ver- 
schillende gemeenten en op deze alinea van artikel 7 
slaan de boven aangehaalde vsroorden van artikel 9 
terug, zoodat aan het hier gebezigde enkelvoud zijn 
aanslag noodzakelijk eene meervoudige beteekenis moet 

worden gehecht. Waar nu onder dit enkelvoud een 

• ' ■ ■ ■ . • • ■ ' ' ' ' . ■ 

» - 

meervoud begrepen is, bestaat er geen enkele grond, 
om, nu in ditzelfde artikel gesproken wordt van 
de jaarlijksche huurwaarde waarop het gedeelte van 
een woonhuis is geschat, daarbij niet evenzeer aan 

meerdere gedeelten te denken. Het enkelvpud woïdt 

, • . > . • . . . - , . , . , , . 

buitendien in de wet steeds gebruikt, ojcn eene alge- 
me.ene stelling aan te wijzen. Zoo zegt de kieswet 
ook in artikel 7: ,^De man wordt geacht te behalen 
den aanslag zijner vrouw." Daarentegen leest men in 
artikel 84 van het Burgerlijk Wetboek , b.v.: „De 
man kan tegelijkertijd slechts met ^i^w^ vrouw door 
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het huwelijk verbonden zijn." Hier gebruikt de wet 
dus wel degelijk het telwoord om aau te duiden , 
dat slechts van ééne zelfde vrouw sprake kan zijn. 
Uit de redactie van het artikel kan men dus niet 
afleiden, dat slechts bewoners van dezelfde kamers 
kiesgerechtigd zijn en dat de wetgever eene zoo 
ongemotiveerde beperking van het kiesrecht dezer 
personen heeft gewild. 

Zelfs uit de woorden van artikel 5 van het ko- 
ninklijk besluit mag men dit niet opmaken. Wel 
spreekt dat artikel van het door hem opgegeven per- 
ceelsgedeelte *) maar deze redactie is zeer goed te 
verklaren, wanneer men in het oog houdt, dat 
men doorgaans met kamerbewoners zal te doen 
hebben, die niet zijn verhuisd, zoodat hier waar- 
schijnlijk alleen aan het meest voorkomende geval 
is gedacht. 

De beperkte interpretatie van het artikel moet ook 
als ongrondwettig worden verworpen. Artikel 80 
der grondwet spreekt slechts van twee vereischten 
voor kiesbevoegdheid en noemt slechts als zoodanig 
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maatschappelgken welstand en geschiktheid. De taak 
van den gewonen wetgever bepaalt zich tot het vaststellen 
van de kenteekenen , waaruit de welstand en de ge- 
schiktheid van den kiezer kan blijken , maar hij mag 
aan de in de grondwet gestelde voorwaarden geen 
nieuwe toevoegen. Dit nu geschiedt inderdaad indien hij 
den kiezer den eisch van woningvastheid stelt, die 
geen enkel verband houdt met diens welstand en 
geschiktheid. 

Wij hebben er op gewezen, dat de minister zich 
beriep op de Engelsche wet ^), die hg bij de vast- 
stelling van dat onderdeel van het artikel had ge- 
volgd en dat, aangezien deze vorderde dat de lodger 
de laatste twaalf maanden dezelfde kamers had 
bewoond, ook hetzelfde voor onze wet moest worden 
aangenomen. Doch met het oog op de redactie van 
ons artikel, in verband met die verwijzing naar 
de Engelsche wet, zou men juist het tegendeel kun- 
nen beweren. Dat artikel 6 toch spreekt van 
eene woning in één en hetzelfde woonhuis ^ , 
ons artikel daarentegen van een gedeelte van een 
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woonhuis. Waar nu artikel \c aan artikel 6 3er 
Engelsche wet is ontleend, doch juist eene belang- 
rijke bepaling uit dat artikel niet is overgenomen, 

zou men kunnen ze^en, dat dit geschied is juist 
met het doel om van de Engelsche wet af te wijken. 
De Engelsche wetgever kent onder zekere voor- 
waarden kiesrecht toe aan huurders en bewoners van 
een woning, deel uitmakende van één en hetzelfde 
woonhuis en niet aan die van éénzelfde woning in 
één en hetzelfde woonhuis. Hij heeft dus aan kamer- 
bewoners, die binnen den ^door hem gestelden ter- 
mijn in hetzelfde huis van kamers zijn veranderd, 
het kiesrecht niet willen benemen; men mocht dus 
onderstellen , dat de minister , die toonde de En- 
gelsche wet te willen volgen en tot explicatie van 
een betwist punt een beroep op die wet beslissend 
achtte, ook in ons geval aan eene verhuizing binnen 
de muren van hetzelfde huis geen verlies van kies- 
bevoegdheid wilde verbinden. In de Eerste Ka- 
mer^) werd door den heer Roëll op dit punt de 
aandacht gevestigd. Hij zeide, dat mocht er al strijd 
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bestaan over het kiesrecht van de bewoners van ver- 
schillende pere^elsgedeelten in verschillende woon- 
huizen, de minister toch erkennen moest, dat twyfel 
ten aanzien van de kiesbevoegdheid van hen, die 
binnen de laatste negen maanden in hetzelfde huis 
andere kamers betrokken hadden, althans onmogelijk 
was. En ten bewgze hiervan wees hij op het beroep 
der regeering op de Engelsche wet. Wat nu ant- 
woordde de minister daarop? Dat indertijd wel ge- 
wezen was op eenige paragrafen der Engelsche wet, 
maar dat dit niet in dien zin moest worden opgevat, 
alsof alles wat daarin stond in de Nederlandsche zou 
zijn overgenomen en dat het bij de explicatie van ons 
artikel niets ter zake deed, of de Engelsche wet uitdruk- 
kingen bevatte, waaruit men de gevolgtrekking 
kon maken, dat iemand, die binnen den daar gestel- 
den termijn van twaalf maanden éen ander gedeelte 
van hetzelfde woonhuis ging bewonen, ontvankelijk 
was om kiesrecht te verlangen. Waar dus de regee- 
ring hare zienswijze verdedigde, dat kamerbewoners , 
die tusschen 15 Mei en 15 Februari van woning 
waren veranderd, van kiesrecht behoorden verstoken 
te blijven, deed zij een beroep op de Engelsche wet 
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met de volgende woorden ^) : „Wij hebben bij de vast- 
stelling van dit onderdeel de Engelsche wet gevolgd." 
W^r anderen als eene consequente toepassing van 
dit beroep betoogden , dat het onbillijk was aan eene 
verhuizing binnen hetzelfde huis ook dat gevolg te 
verbinden , daar bestreed zij dat beroep door te ant- 
woorden, dat men, hoewel het voorbeeld der Engel- 
sche wet volgende, toch daarom niet alles daaruit 
had willen overnemen. Mijns inziens zijn beide 
ministeriëele verklaringen met elkander in strgd en 
mag men met het oog op de laatste beweren, dat, 
hoewel de Engelsche wet woningvastheid eischty 
onze wet deze daarom nog niet voorschrijft 

Een argument waarmede de minister in dezelfde 
zitting der Eerste Kamer de ruimere opvatting van 
het artikel bestreed, komt mij ook niet juist 
voor. Hij wees er op, dat, nam men de rui- 
mere interpretatie aan, op verzoek van iemand, 
die gedurende negen maanden verschillende kamers 
had bewoond, tot schatting van al die perceelsge- 
deelten zou moeten worden overgegaan, niettegen- 
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staande deze misschien reeds lang weer door andere 
personen waren betrokken. Deze nieuwe bewoners 
moesten zich derhalve ter wille van het kiesrecht 
van een ander een onderzoek hunner appartementen 
laten welgevallen en verzetten zij zich daartegen, 
dan moest eene bepaling in de wet zorgen, dat 
de schatting toch tegen hun wil kon doorgaan. 
Dit alles nu had de regeering willen vermijden. Maar 
dit bezwaar is niet enkel een gevolg van de ruimere 
interpretatie. Ook bij * aanneming van de meer be- 
perkte kan het voorkomen, dat een volgend bewoner 
terwille van het kiesrecht van den vorigen zijne 
kamers voor de schatters moet openstellen. Een 
verzoek tot schatting toch zal aan iemand, die van 
15 Mei tot 15 Februari dezelfde kamers heeft bewoond, 
doch den IG^®"" Februari van woning verandert, niet 
mogen worden geweigerd en de nieuwe bewoner 
dezer kamers na den 15^®*" Februari zal zich die 
schatting of herschatting ten behoeve van zijn voor- 
ganger moeten laten welgevallen. Eene wetsbepaling , 
krachtens welke de schatters ook tegen den wil van 
den nieuwen bewoner gemachtigd worden , de schatting 
te doen , ware dus eigenlijk ook in dit geval noodig 
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geweest. Doch al zou zich die moeielijkheid , gelijk 
de minister beweerde, alleen voordoen, indien men 
de ruime opvatting huldigde, dan toch gaat het niet 
aan bij de uitlegging van dit wetsartikel rekening 
te houden met de bezwaren, die aan de toepassing 
daarvan verbonden zijn. Dit ware slechts geoor- 
loofd, indien de wetgever ter voorkoming van dit 
bezwaar het artikel op bepaalde wijze had gere- 
digeerd, hetgeen hier niet het geval is. Ik meen dus 
als resultaat te mogen aannemen dat de beperkte 
opvatting van artikel Ic, volgens welke elke ver- 
huizing binnen de laatste negen maanden voorafgaande 
aan 15 Februari verlies van kiesrecht tengevolge 
heeft , niet is af te leiden uit de woorden van 
het artikel , veeleer daarmede strijdt, dat zij evenmin 
overeenkomt met de bedoeling van den wetgever en 
dat zij volkomen in strijd is met den geest en de 
strekking der wet. 



Hiermede zijn geloof ik de belangrijkste strijd- 
vragen behandeld. Over het algemeen komt het mij 
voor, dat men de gewijzigde kieswet op te bekrompene 
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wijze heeft toegepast. Of uitbreiding van kiesrecht 
in de gegevene omstandigheden wenschelijk was, is 
eene andere vraag , die ik wellicht ontkennend 
zou beantwoorden , omdat mijns inziens de groote 
meerderheid der nieuwe kiezers niet aan de ver- 
wachtingen zal beantwoorden, die men ten aanzien 
hunner politieke ontwikkeling koestert; daardoor toch 
is de vrees niet ongegrond , dat zij door bekwame 
leiders zullen worden geëxploiteerd. Maar nu de 
Grondwet eenmaal tot uitbreiding is overgegaan, 
moeten ook de gevolgen daarvan worden aanvaard. 

De nieuwe wetsbepaling ten aanzien van het kies- 
recht der kamerbewoners had althans eène mildere 
toepassing verdiend, daar de groote meerderheid 
dezer personen tot het meest ontwikkelde deel der 
natie behoort ; doch juist het artikel der wet , waarin 
hun kiesrecht is geregeld, is veelal zoo beperkt mo- 
gelijk opgevat, dikwijls zelfs in strijd met de bedoe- 
ling van den wetgever en met de strekking der wet. 

Dit verraadt vrees voor de gevolgen van eigen 
stelsel. 



STELLINGEN 



STELLINGEN. 



I. 

Art. Ic der gewijzigde kieswet eischt niet dat de 
kamerbewoner gedurende negen maanden, van af 
den 15*^®° Februari, hetzelfde gedeelte van een woon- 
huis heeft bewoond, om op kiesrecht aanspraak te 
kunnen maken. 

II. 

Ten onrechte besliste de rechtbank te Roermond 
(vonnis van 9 Maart 1888), dat de leeraren aan het 
Bisschoppelijk College aldaar, die van den directeur 
van dat college kamers in huur hadden, geen kies- 
recht aan de bepaling van artikel Ic der gewijzigde 
kieswet konden ontleenen, omdat zij niet geacht 
konden worden te hebben gehuurd van den inwo- 
nenden eigenaar of eersten huurder. 
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in. 



Hij , die een gedeelte van een niet tot woonhuis 
ingericht gebouw in huur heeft of bewoont , kan , 
mits aan de overige in art. Ic gestelde vereischten is 
voldaan , als kamerbewoner op kiesrecht aanspraak 
maken. 

IV. 

Een kamerbewoner , die eene afzonderlijke kamer 
van den hoofdbewoner in buur heeft, doch geen 
afzonderlijk huishouden heeft , is geen alleenwonend 
persoon in den zin der gewijzigde kieswet. 

Y. 

Iemand behoeft niet juist tegen een bepaalden 
prijs en voor een bepaalden tijd kamers gehuurd te 
hebben om volgens de gewijzigde kieswet als huur- 
der van een perceelsgedeelte op kiesrecht aanspraak 
te kunnen maken. 

YL 

De afgekondigde provinciale- of gemeenteverorde- 
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ning wordt daardoor niet nietig , dat in het for- 
mulier van afkondiging twee vergaderingen zijn 
aangewezen waarin de verordening is vastgesteld. 



VII. 



Ten onrechte beweert Mr. Frima, dat de gefail- 
leerde bevoegd is kiezer te zijn voor de leden van 
de* Tweede Kamer der Staten-Generaal. 

vm. 

De jure constituendo behooren de besluiten der 
gemeenteraden , waarbij plaatsing van kamerbewoners 
op de kiezerslijsten bevolen wordt, alleen bij konink- 
lijk besluit te kunnen worden vernietigd , voor zoo- 
ver het motief van dit besluit niet gelegen is in de 
waardeering van het rechtspunt. 

IX. 

De toestemming der moeder tot de erkenning van 
haar natuurlgk kind, kan bij eene afzonderlijke 
akte, vóór niet na de akte van erkenning verleden, 
gegeven worden. 
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X. 



De noodzakelijke uitgaven tot behoud, door den 
derden bezitter van het verhypotheceerde goed ge- 
daan , moeten hem vergoed worden', al is het goed 
niet in waarde vermeerderd. 

XI. 

De erfgenamen van den man kunnen volgens art. 
185 B. W. voor het geheel worden aangesproken en 
hebben de exceptie plurium litis consortium niet, 
gelijk de Rechtbank te Arnhem 23 November 1865 
W. 2778 en de Rechtbank te Almelo 18 Maart 1885 
W. 5517 beslisten. 

xn. 

De oorspronkelijke bezitter ter goeder trouw moet 
de vruchten, door hem genoten of die hij had kunnen 
genieten, sedert hij in kwade trouw verkeert uit- 
keeren en niet eerst sedert de dagvaarding. 

xni. 

Het wettelijk vruchtgenot mag met hypotheek 
bezwaard worden. 
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XIV. 



Ten onrechte besliste het gerechtshof te Leeuwarden 
31 Maart 1885 W. 5367 , dat de borg, wanneer hij 
door toedoen van den sohuldeischer slechts voor een 
gedeelte in diens rechten kan treden , slechts voor 
een evenredig gedeelte en niet voor het geheel ont- 
slagen is. 



XV. 



Wanneer de vervroegde betaling (773 K. H.) is 
over het hoofd gezien en niet ingetrokken , kan de 
schuldenaar na homologatie van het accoord , hetgeen 
het betaalde meer bedraagt dan volgens accoord moest 
betaald worden, niet terugeischen. 

XVI. 

Een sohuldeischer wiens vordering niet opeischbaar 
was vóór het faillissement van zijn schuldenaar, kan 
zich op schuldvergelijking beroepen , wanneer hij 
aangesproken wordt om te betalen hetgeen hij aan 
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den boedel van zijn gefailleerden schuldenaar schul- 
dig is , zoo d^ze schulden 40 dagen vóór het faillis- 
sement zijn aangegaan. 

xvn. 

Nieuwe couponbladen moeten uitgekeerd worden 
aan den houder van het effect en niet van den talon 
als beiden zich tegelijk aanmelden. 

xvm. 

De erfgenaam bij versterf heeft het recht , van den 
notaris onder wiens minuten een testament van den 
erflater berust, afschrift van dit testament te vor- 
deren al is het door den erflater herroepen. 

XIX. 

Den gedaagden vreemdeling , die een eisch in 
reconventie doet , mag zekerheidsstelling gevraagd 
worden. 

XX. 

Art. 862 R. V. is te beperkt , doordat het verzoek 
om gratis te mogen procedeeren , wat de daadzaken 
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betreft , alleen mag worden tegengesproken door 
afdoende bewijsstukken. 

XXI. 

Art. 184 moest van wettelijk en wettig voor- 
schrift spreken. 

■ 

xxu. 

Ter toepassing van Art. 142 Str. R. moet het 
opzet op de rust verstoring gericht zijn. 

xxin. 



De bepaling van Art. 340 n". 3 W. v. S. is af 
te keuren. 

XXIY. 

Op de vrouw , die van goederen gescheiden zijnde, 
goed van haren man heeft gestolen , moest Art. 316 
al. 1 van toepassing zijn. 
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XXV. 



Aan Art. 143 Strafvordering is voldaan, wanneer 
bij een ter lastlegging van valschheid in geschriften , 
de dagvaarding niet de plaats vermeldt v^aar de 
beklaagde de valschheid heeft gepleegd , maar w^el 
waar hij van het valsche stuk heeft gebruik gemaakt. 

XXVI. 

Af te keuren is de eisch der socialisten , dat de 
Staat zich in bezit moge stellen van alle landerijen, 
teneinde deze te verpachten en zich de grondrente te 
verzekeren , die thans , naar hun beweren, den grond- 
eigenaren ten goede komt. 
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